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itiraz Eden (Daval) : Rekabet Kurumu

| Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Dr.Nagehan Ozseyhan-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : Sefik Tokat

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Atatirk Bulvari No:149-Bakanlikiar/ANKARA
istemin Ozeti : ‘Danigtay Onliiglnct Dairesince verilen ve ‘Rekabet
Kurulunun 1.4.2004 ginld, 04-23/250-54 sayili kararinin davaciya yonelik kisminin dava

sonuclanincaya kadar yiritilmesinin durdurulmasina iliskin bulunan 31.10.2005 gUnAIU,

£:2005/6948 sayil karara, davall idare itiraz etmekte ve kararin kaldiniimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Diisiincesi : ltirazin reddi gerektigi
distnilmektedir.

Danigtay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri

sirilen nedenler, Danistay Onlglnci Dairesince verilen yuratmenin durdurulmasi isteminin

kabuline iliskin kararin kaldirimasini gerektirecek nitelikte gortimediginden, itirazin reddi

gerekecegi dusiiniimektedir. '
TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregdi gorisuldi:

Turkiye Seker Fabrikalari A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S. arasinda yapilan
seker pancari tohum alimina yonelik sdzlesme ile sektordeki diger uygulamalarin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu itilal ettijinden bahisle yapilan 6narastirma sonunda
verilen 1.4.2004 giinli ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaciya yonelik
kisminin iptali ve yirdtmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay Onlglncl
Dairesince verilen ve yliritmenin durdurulmasi isteminin dava sonuglanincaya kadar kabuliine
iliskin bulunan 31.10.2005 ginld, E:2005/6948 sayili karara, davall idare itiraz etmekte ve
kararin kaldiriimasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun degdisik 27 nci maddesinde éngorilen
ve yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gergekiesmis
oldugu dikkate alinarak yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildigindan ve
davali idarece ©One sirilen hususlar, bu kararin kaldiriimasini  gerektirecek nitelikte

gorilmediginden, daval idarenin itirazinin REDDINE, 2.2.2006 gUnu'oygokluQu ile karar

verildi.
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8.Daire Bba§kan|

Gling6r Demirkan

10.Daire Bagkani
Ali Gliven

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Gilnay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz

6.Daire Bagkani
Acar Oltulu

12.Daire Bagkani

Yicel Irmak

12.Daire Uyesi

Sabriye Képriilu

10.Daire Uyesi

Mehmet Riza Unlugay

X

11.Daire Uyesi
Izge Nazloglu

*5.Daire Uyesi

Esen Erol

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

5.Daire Baskani

Turan Falcioglu

2.Daire Uyesi

Engin Kumrulu

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu

10.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz
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KARSI OY

X- Turkiye Seker Fabrikalari A.S. ile Pan Tohum islah ve Uretim A.S. arasinda
yapilan seker pancari tohum alimina yonelik sézlesme ile sektordeki diger uygulamalarin 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettiginden bahisle yapilan 6narastirma
sonunda dava konusu Rekabet Kurulu Kararn ile, bildirimé tabi olan rekabeti sinirlayici
nitelikteki anlasma uyumlu eylem veya kararlarin zamaninda kurula bildiriimedigi, gerekgesi ile
Turkseker'in yonetim organinda gorev alan davaciya 4054 sayih Kanununun 16. maddesininl3.
fikras! uyarinca idari para cezasi verilmis ise de;

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin saptanabilmesi amaciyla
idari bir usul éngérilmis olup, Rekabet Kurulunun rekabet ihlalihe iliskin bir karari alirken,
konuyu Kanunda &éngoériilen bicimde incelemek ve arastirmak zorunlulugu bulunmakta ve
belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladidi bir faaliyetin varliinin saptanmasi ve ceza
uygulanmasi hukuken mimkin bulunmamaktadir. Olayda, rekabetin ihlal edildidinin 6n
arastirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle sorusturma an|maS'I, ileri
surilen hususlarla ilgili olarak Kanunda ©&ngorilen savunma hakkinin  kullandinimast
gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezas! verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Bu durumda, daval idarece yapilan itirazin, belirtilen gerekgeyle reddinin gerektigi
oyuyla, karara gerek¢e yonlinden karsiyim.

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay
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