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Davaci : Ortadogu Saglk ve Egitim Tesisleri Igletmeciligi A.S.
Vekili : Av. Abdullah Ciftgi
likiz Sok. N0:24/26 Kat:5 Sihhiye/ANKARA
Davali : : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : Davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gésteren

ve "slrich olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplan ile bir havuz
olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
érneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.11.2005 tarih ve 05-79/1081-308 sayili - kararinin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir. :
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Dusincesi : [hlalin gergeklestirildigi

zaman ydrurlikte bulunan 765 sayil: Kanun hikmu, 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle
ylralukten kaldinlip, 5252 sayili Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin
artinimasi ve usull yeniden belirlendidinden, dava konusu kararin verildigi tarihteki 2005/2
sayili Teblig hikumleri uyarinca da s6z .konusu para cezasinda lehe dizenleme yapiimasi
nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum dikkate alinarak iglem tesis edilmesi gerekmektedir.
Belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, dava konusu islemin davaciya iliskin kisminin iptaline karar
verilmesi gerektigi disUintlmustar.

Danistay Savcist Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi_:Dava, davacininda aralarinda
bulundugu "siricii olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, pazar paylasiminda bulunmak ve
fiyat tespiti yapmak suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesi
uyarinca rekabet ihiali olusturduklar gerekgesiyle para cezasiyla cezalandiriimalarina iligkin
24.11.2005 tarih ve 05-79/1081-308 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin
iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinde, bu Kanunun 4.
ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara
ikiyiz milyon liradan asadi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gerqg}g\;ei-‘
tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin énceki mali yil s!d«r'i'rund‘?é2
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olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar pafq}éeza,
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verilecedi hiikmune yer verilmistir.
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S6z konusu maddede yer alan para cezalan 765 sayili Tirk Ceza Kanununun Ek
2.maddesi hikmi geregi her yil yeniden belirlenerek, Rekabet Kurulu tebliglerinde
yayinlanmaktadir.

765 sayill Kanun, 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 12.maddesiyle yururlikten kaldirdimis olup adi gegen Kanunun
4.maddesinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda yer alan para cezalarinin
arttirilmasi usuli diizenlenmigtir. Bu dizenlemeye uygun olarak dava konusu iglemin tesis
edildigi tarihte yurtrlikkte bulunan 2005/1 sayili Tebli§ ile 1.4.2005 tarihinden 31.12.2005
tarihine kadar olan dénem icin 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca verilecek
para cezasinin alt sinin 5.800 YTL olarak belirlenmistir.

Bakilan davada; 24.11.2005 tarihli dava konusu Rekabet Kurulu karan ile, 2003/1
sayili Teblig hukumleri uyarinca bu Tebli§' de para cezalan asgari tutan olarak yer alan
9.247.613.000 TL para cezasinin uygulanmasi yoluna gidilmis, dava konusu islemin tesis
tarihinde vyrlrlige girmis bulunan 2005/1 sayili Teblig'deki lehe dizenleme dikkate
alinmamistir,

Aciklanan nedenle, hukuka uygun bulunmayan Rekabet Kurulu kararinin davaciya

iligkin kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Onlglincti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gérusaldi:

Dava, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gosteren ve "strtct
olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplan ile bir havuz olusturarak
pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a} ve (b) bendlerinde sayilan
orneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.11.2005 tarih ve 05-79/1081-308 sayili karannin davaciya iliskin kisminmin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Idari Para Cezalar" baslikh
16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
dévramslarl gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara ikiyiz milyon liradan agsadi olmamak
Uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbiis birlikleri

ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil édnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul taraflgganﬂi'ﬁ"

ey
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi. hikme ™ &

baglanmis olup, maddede yer alan para cezalan, 765 sayilli Turk ceza Kanunu' nun Ek‘,2v'
maddesi hikmi uyarinca her yil yeniden belilenmekte ve Rekabet Kurulu tebllglen i

duyurulmaktadir.
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Ancak 765 sayili Kanun, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle yurtrlikkten kaldinlmig, sézii edilen Kanun'la 5237
sayil Tirk Ceza Kanunu'nun yirirlige konuimasina iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. 5252
sayih Kanun'un "Diger kanunlardaki para cezalarinin artirilmast ve usulii" baghkh 4.
maddesinde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan para
cezalarinda nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para cezalan ve tazminat kabilinden -
dedigsen orana bagh bulunan para cezalan hari¢ olmak lzere, kanun ve tiiziiklerde alt ve {ist
sinirari veya bunlardan birinin géstérildigi veya hig gosterilmedigi veya sabit bir rakam olarak
gosterilmis bulunan para cezalanindan (idari ve disiplin para cezalan dahil) 01.01.1994
tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar yirurltige girmis kanunlardaki para cezalarinin yirmidokuz
katina ¢ikanlmasi 6ngorilmistir. Belirtilen hiikiim uyarinca dava konusu iglem tarihinde
yurarlikte bulunan 2005/2 sayilh Teblig'le, 01.04.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine kadar
gecerli olmak Uzere, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasininda o6ngorilen cezanin alt
siirinin 5.800,00.-YTL oldugu belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 tarih ve
03-55/645-296 sayili kararyla, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet
gOsteren ve “siirlici olur" raporu vermeye yetkili poliklinikierin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, sorusturma kapsamindaki tesebbislerin sektdrdeki
cirolaninin dugiklugu dikkate alinarak aralarinda davacinin da bulundugu her bir tesebbiise,
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve Rekabet Kurulu'nun 2003/1 sayili Tebli§ htikimleri
uyarinca asgari ceza tutan olan 9.247.613.000.-TL idari para cezasi verildigi, belirtilen Kurul
kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/937 esasinda kayitlh davanin agildi§i, bu davada
verilen 10.10.2005 tarih ve E:2005/937, E:2005/4939 sayili kararla, sorusturmayi ytriten Kurul
dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigindan hukuka uyarhik bulunmadig
gerekgesiyle iptaline karar verildi§gi, davaci hakkinda iptal karart tizerine alinan 24.11.2005
tarihli dava konusu Rekabet KurUIu,kararlyla da, daha Onceki karardaki saptamalar dikkate
alinarak, davacinin Kanun'un 4. maddesinde bulunan rekabet ihlallerine katildi§i belirtilerek,
Rekabet Kurulu'nun 2003/1 sayih Teblig hukGmleri uyarinca asgari ceza tutan olan
9.247.613.000.-TL idarf para cezasi verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, ihlalin gergeklestidi tarihte yirirlikte bulunan 765 sayill Kanun hikma,
01.06.2005 tarihinde ylrirltige giren 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle ylrllUkten kaldirilip,
ayni Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin artirimasi ve usulli yeglden E
beliriendiginden, ve dava konusu kararin verildi§i tarihte ylrirlikte bulunan 20057?38%“ 4“"“
Teblig hukumleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe diizenleme yapllmaSI . )

FEe L
nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum dikkate alinarak islem tesis edilmesi gerekl en, ;

2003/1 sayili Tebli§ hukimleri uyarinca davaciya idari para cezasl verllmesmde hukuk

uyarlik goriiimemistir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dokima yapilan 103,60.-YTL yargilama giderleri ile Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00.-YTL avukatlik tcretinin davah idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 07.05.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye - Uye Oye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 1 63,60.-YTL
Posta Gideri +_:40,00.-YTL _
TOPLAM :103,60.-YTL
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