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Davaci : TMMOB Makina Mihendisleri Odasi

Sumer-2 Sokak 36/1-A Demirtepe/ANKARA
Vekili . Av. Sirin Aykul, ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Davali Yaninda Midahiller : 1- TOV Tirk Kuzey Tasit Muayene Istasyonlar

Yapim ve Igletim A.S.
2- TUV Turk Giiney Tasit Muayene Istasyonlari
Yapim ve Isletim A.S.
Vekilleri : Av. Barbaros Caga, Av. Ahmet Kurutluoglu
Av. Hasan Hiisnt Giizelgdz, Av. Ali Ayhan

Av. Sila Ciliz Inang
Blylkdere Cad. No:65 Maslak/iISTANBUL
Istegin Ozeti . Arag muayene istasyonlar hizmetinin 6zellestiriimesine fliskin
20.12.2004 tarihinde sona eren ihale sireci sonucunda, hizmetin 01.06.2005 tarihinden
itibaren 20 yil streyle isletiimesi hakklmh . Bolge icin 300.250.000 ABD Dolari, 1. Bélge icin
313.250.000 ABD Dolan bedelle en yiiksek teklifi veren Akfen-Dogus-Tiv Sud Ortak Girigim
Grubu'na devri iglemine izin veren 03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 sayill Rekabet Kurulu
kararinin ve s6zi edilen ihalede 4. en yiiksek teklifi verenin degerlendirildigi 10.02.2005 tarih

ve 05-10/82-31 sayih Rekabet Kurulu kararinin; can, mal guvenligi ve trafik kazalarnyla'

yakindan ilgili bir konu olan ara¢ muayenesinin &zel girisimciler eliyle yuritilmesiyle, bu
hizmetin ticarilesmesine, denetimlerin saglkli yapilmamasina ve trafik glvenligine sahip
olmayan bircok aracin trafige gikmasina voi agilacagi, bu itibarla arac muayene istasyonlarl'
hizmetinin dzel girisimciye devrine iligkin dava konusu kararda kamu yararinin bulunmadigr,
arag muayene istasyonlarn hizmetinin, niteligi geregi rekabete elverisli olmad|§| ve 4054 sayil
Ozel'estirme Uygulamalan Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadi§i, Rekabet Kurulu'nun
dava konusu kararlarinin, hizmetin 6zellestiriimesi yoluyla devri ihalesine iliskin yapilan 6n
bildirime verdigi gorusle celistigi, dava konusu kararlarin "tarafsizhk" kosuluna ve rekabet
kurallarina aykiri sonug doguracak niteliginin bulundugu, ara¢ muayene istasyonlart hizmetinin
2002 yilinda yapilan ihalesinin iptali karanimin halen dava asamasinda bulundugu, dolayisiyla
anilan hizmetin dzellestiriimesine iliskin bulunan ve heniz yélrgl kavra‘rlyla késinlé$memi$ olan
bir bagka ihale mevcutken, dava konusu kararlarin alinmasinin hukuka aykirt bulundugu ileri
sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararlarin iptalini istemekte davacinin menfaatinin

bulunmadi§i, bu itibarla davanin ehliyet yéniinden reddi gerektigi, davanin siresinde

acilmadigl, ara¢ muayene istasyonlarinin mevcut haliyle teknik yetersizlikler igerisinde

1



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/7649
Karar No :2006/4736

bulundugu ve gerektigi gibi yapiimadiginin belirlendigi, muayenenin gerekli yatirnmiar yapacak
ozel tesebbusler eliyle yiritiiimesine, yapilan muayene islemlerinin ise getirilen standartlara
ve mevzuata gore yapilip yapiimadidinin denetimi ise yetkili idari mercilere birakildig1, bu
yonde yasal ve hukuki altyapinin olusturuldugu, bdylece kamu yararinin bu sekilde daha iyi
korunacaginin saptandigi, kaldi ki, dava konusu yapilan kararlarda islemin bu yoénunin
degerlendirilmedigi, arag muayene istasyonlari hizmetinin Ozellegtirilmesinin rekabet sartlarina
etkisinin degerlendirildigi, 6n bildirim asamasinda olusturulan Rekabet Kurulu gorisinin
baglayici olmamakla birlikte, ihale sartnamesinin olusturulmasina yol gdéstermek ve izin
agamasinda Rekabet Kurumu'nun hassasiyet gésterecegdi konulara isaret etmek amaciyla
hazirlandigi, nitekim, muayene istasyonlaninin devredilecegi tekelin, otomobil basta olmak
uzere bagka pazarlarda da faaliyet géstermesinin sakinca yaratabilecegi ¢n bildirim
asamasinda tespit edildidi, izin asamasinda Tirk Akreditasyon Kurumu'nun dizenlemeleri
Isiginda muayene istasyonlarini isletecek olan tesebbiislerin faaliyetlerindeki tarafsizhgin ve
satandartlara uyumun bu Kurum tarafindan siirekli denetlenecek olmasi hususlarimh dikkate
alindig, ayrica belirtilen olasi sakincanin, dava konusu izin isleminden bagimsiz olarak,
Rekabet Kurumu'nun Sikayet (zerine veya resen harekete gegerek her zaman
denetleyebilecegi bir alan oldugunun vurgulanmasi gerektigi, Dogus Grubu'nun halihazirda
yeni otomobil pazarinda hakim durumda bulunduguna yénelik bir géstergenin bulunmadig,
Ozellestirilme isleminden sonra ve bu isleme bagl olarak Dogus Grubu'nun otomobil
pazarindaki konumunda o6nemli bir degisiklik meydana gelmesinin muhtemel gorilmedigi,
Dogus Grubu'ndan bagimsiz olarak da, arag muayenelerini gergeklestirecek tesebbislerin bu
alandaki hakim durumunu diger pazarlarda kétiiye kullaniimasi ihtimalinde, 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesi uyarinca Kurum'un her zaman midahale imkaninin bulundugu,

Kurum'un mevcut hukuki durumu esas alarak islemleri yrittaga, idarenin mevcut kanunlar

gercevesinde yUrUtmeyi slrdirme zorunlulugunun bulundugu, kesinlesmis yérgl kararina

baglanmamig olan hukuki ihtilaflarin sonuglanmasinin  beklenilmesi, idarenin vyiriitme
fonksiyonunu geregince yerine getirememesini gindeme getirecegi ileri surllerek hukuki
dayanaktan yoksun bulunan davanin usul ve esastan reddi gerektigi savunulmaktadir. -

Davali _idareler Yaninda Davaya Katilan_Miidahillerin Savunmalarninin Ozeti - Arag

muayene istasyonlari hizmetinin &zellestiriimesine iliskin olarak alinan dava konusu karartarin
hukuka uygun oldugu ileri strtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dairemiz tarafindan verilen

10.10.2005 tarih ve E:2005/7649 sayili karar Uzerine alinan Ozellestirme Ylksek Kurulu'nun
16.01.2006 tarih ve 2006/01 sayili karari ile; Kérayollarl Genel Mudirligu'ntn 30.12.2005 tarih
ve 5608 sayili yazisinda, 21.07.2002 tarih ve 24822 saylll Resmi Gazete'de yayimianan ilan
ile agilan ihaleyle ilgili olarak idarelerince yapilan degerlendirme sonucunda ihaleden
vazgegildidinin ve yapilan mevzuat degisikliklerinden dolayi olusan fiili ve hukuk? imkansizlik
sebebiyle, Ankara 2. |dare Mahkemesi'nce verilen iptal karari geredi ile ilgili olarak herhangi bir
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islem yapilamadiginin bildiriimesi Uzerine, bu gercevede:; Karayollari Genel Mudirligi'nce
ihaleden vazgegilmesi, anilan idarece yapilan ihalenin imtiyazin devri usullerine uygun olarak
gergeklestiriimemesi, her iki ihaledeki ihale bedelleri , hizmetin gordurllmesi igin 6ngérilen
yatinmiarin igerigi ve tutarlan dikkate alinarak, Ozellestirme [daresi Bagkahllgl tarafindan
yapilan ihalenin kamu yararina uygun bulundudu sonucuna varilarak, kararda belirtilen
hususlar dikkate alinarak, Rekabet Kurulu'ndan yeniden goris alinmasini miiteakip,
Ozellestirme Yiksek Kurulu'nca yeni bir karar alinmasina gerek kalmaksizin, Ozellestirme
idaresi Baskanligi tarafindan yapilan ihalenin sonuglandiriimasina karar verildigi, Ozellestirme
Yiksek Kurulu'nun bu karan tzerine, Rekabet Kurulu'nca 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayili
kararin alindi§i, davaci tarafindan bu kararin iptali istemiyle Dairemizin E:2006/1470 esasinda
dava aglldigi, Dairemizin 06.11.2006 tarih ve E:2006/1470 sayill karariyla da yuriutmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektidi disiniimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun_Diisiincesi :Dava, ara¢ muayene

istasyonlar hizmetinin 6zellestiriimesine iliskin 20.12.2004 tarihinde sona eren ihale sdreci
sonucunda, hizmetin 01.06.2005 tarihinden itibaren 20 yil streyle igletilmesi hakkinin |. Bélge
igin 300.250.000 ABD Dolari, Il. Bélge i¢in 313.250.000 ABD Dolart bedelle en yiiksek teklifi
veren Akfen-Dogus-Tuv Sud Ortak Girisim Grubu'na devri iglemine izin veren 03.02.2005 tarih
ve 05-07/55-22 sayili Rekabet Kurulu kararinin ve sozii edilen ihalede 4. en yiksek teklifi _
verenin degerlendirildigi 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 sayill Rekabet Kurulu kararinin iptaii'
istemiyle agilmistr. PR

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
lgin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5.maddesinde, Rekabet Kurumu'na 6n bildirimde bulunulmasi
zorunlu olan 6zellestirme yolu ile devralma igslemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte
bu Teblig kapsaminda olan &zellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili aran
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i veya cirolarinin 25 trilyon Turk Lirasini agsmasi
halinde; devraima islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin basvurusunun, ihale
isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun Ozellestirilecek
tesebbis ya da mal veya hizmet Uretimine yénelik birimin nihai devir islemine iligkin
kararindan 6nce, Ozellestirme Idaresi Baskanligi'min Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na sunacagi
Ozellestirme Yiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi i¢in bagimsiz dosyalar
seklinde yapilacagdi hitkme baglanmustir.

Olayda, Tebligin 6.maddesine gore, ihale igleminin sonuglandinimasindan sonra
Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca yapilan basvuru sonucunda dava konusu islem tesis

edilmis ise de; dava konusu ihaleden énceki ayni hizmetle ilgili arag muayene istasyonu agma
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ve isletme yetkisi veriimesine iliskin olarak 21.07.2002 tarih ve 24822 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan ihaleyi sonuglandiran ve uygun teklifi belirleyen islemi iptal eden Karayollari Genel
Maddrlagi'nin 14.04.2003 gunlii, 617-2-1380 sayill isleminin iptali istemiyle agilan davayi
reddeden Ankara 2. idare Mahkemesi kararnin temyizen incelenmesi sonucu, Danistay
Sekizinci Dairesi'nin  10.12.2004 tarih ve £:2004/1805, K:2004/4808 sayili kararindaki;
"Olaylarin gelismesinde géruldugu gibi, dava konusu iglemin sebep unsuru, teklifciler arasinda
tam rekabetin saglanmamasindan dogmaktadir. Arag muayenesi gibi teknik bir konuda,
denetim standartlarinin yilksek ve etkin tutulmasi kamu yararinin gergeklestiriimesi icin
6nemlidir. Konuyla ilgili sorusturma raporlarinin incelenmesinden de, Karayollari Genel
Midarligunun gerekli cihaz ve tesisler ile donatilmadigi, personelin nicelik ve nitelik acisindan
yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu konuda olusan zorunluluk nedeniyle
yonetmelikte 'cihaz Greticisi olmak' kosuluna yer verilmesi suretiyle, cihaz temini, bakimi ve
onarimi- maliyetlerinin ddsurdlmesi, dolayisiyla bunun hizmet alanlarin Odeyecegi Ucrete
yansimas| ve ayrica Ucretin 2918 sayili Yasanin 35./2. maddesi uyarinca olusturulacak
komisyonca tespit edilecegi de dikkate alindiginda, teklif¢i sayisinin kisith tutulmasinin kamu
yararini zedelemeyecegi sonucuna variimistir.

Sonug olarak, yetki veriimesi islemlerinde herhangi bir usulstzlik bulunmadig
inceleme raporlariyla da tespit edildigine gére, davac: ortak girisim teklifinin uygun teklif olarak
kabulune iligkin islemin belirtilen gerekce ile iptalinde ve agilan davanin reddine iliskin
mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir." gerekgesiyle bozulmus, bozma karan
Uzerine Ankara 2. Idare Mahkemesince Danigtay''n bozma kararina uyularak verilen
30.06.2005 tarih ve E:2005/879, K:2005/1019 sayili kararla, arag muayene istasyonu agcma ve
isletme yetkisi verilmesine iligkin ihaleyi sonuclandiran ve uygun teklifi belirleyen islemi iptal
eden Karayollari Genel Mudurligi'nin 14.04. 2003 gunlu 617 2-1380 sayil isleminin iptaline
karar verilmis bulunmaktadir. .

Ayni hizmetle ilgili arag muayene istasybhu agma ve isletme yetkisi verilmesine iligkin
daha 6nce yapilan ihaleyi sonuglandiran ve uygun tekllﬂ behrleyen islemi iptal eden Karayollar
Genel Maddrlagd'nan isleminin yarg: karanyla lptal edllme5|yle ortada ayni hizmetle ilgili
olarak iki ayr ihale ve iki ayri ihaleyi sonuglandlrlcx lslemler bulundugundan, Ozellestirme
Idaresi Bagkanh§i'nca bu durumun degerlendirilerek yeniden bir karar alinmasi gerekli olup;
olugan bu yeni hukuki durum karsisinda, arag muayenesi hizmeti igin bildirilen tesebbuslerin
kuzey ve glney olarak iki cografi boige icinde hizmet sunma imtiyazini almasinda 4054 sayili
yasa gergevesinde bir sakinca bulunmadigina ve bildirime konu Ozellestirme islemine izin
veriimesine iligkin dava konusu kararlarda hukuka uyarlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karariarinin iptaline karar

verilmesinin uygun olacagi dusinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigiincli Dairesince Tetkik Hakiminin actklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorusuldu:

Dava, Ara¢ muayene istasyonlar hizmetinin Ozellestiriimesine iliskin 20.12.2004
tarihinde sona eren ihale sireci sonucunda, hizmetin 01.06.2005 tarihinden itibaren 20 yil
slreyle isletilmesi hakkinin |. Bélge igin 300.250.000 ABD Dolart, Il. Bolge i¢in 313.250.000
ABD Dolari bedelle en yiiksek teklifi veren Akfen-Dogus-Tlv Sud Ortak Girisim Grubu'na devri
islemine izin veren 03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 sayih Rekabet Kurulu kararinin ve soz
edilen ihalede 4. en yuksek teklifi verenin degerlendirildigi 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Davali idarenin usule yonelik itirazlari yerinde gorilmemistir. ‘

Arag¢ muayene istasyonlari/hizmetinin ézellestirilmesine iligkin ihale stireci sonucunda,
hizmetin 01.06.2005 tarihinden itibaren 20 yil siireyle isletilmesi hakkinin devrine izin veren
03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 ve 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 sayili Rekabet Kurulu
kararlarinin iptali ve yuriitmesinin durdurmasi istemiyle agilan bu davada, Dairemiz tarafindan
verilen 10.10.2005 tarih ve E:2005/7649 sayili kararla; ayni hizmetie ilgili arag muayene
istasyonu agma ve isletme yetkisi veriimesine iliskin daha 6nce yapilan ihaleyi sonuglandiran
ve uygun teklifi belirleyen islemi iptal eden Karayollari Genel Maduartiga'nian isleminin Ankara
2. ldare Mahkemesi'nin, Danistay'in bozma kararina uyarak verdigi 30.06.2005 tarih ve
E:2005/879, K:2005/1019 sayili kararla iptal edilmesiyle, ortada ayni hizmetle ilgili olarak iki
ayn ihale ve iki ayri ihaleyi sonuglandirict islemler bulundugundan, Ozellestirme [daresi
Bagkanligi'nca bu durumun degerlendirilerek yeniden bir karar alinmas: gefektigi, bu durumda
Rekabet Kurulu'nun, arag muayenesi hizmeti igin bildirilen tesebbuslerin kuzey ve gliney
olarak iki cografi bolge iginde hizmet sunma imtiyazini almasinda, 4054 sayili Kanun
gercevesinde bir sakinca bulunmadidi ve bildirime konu 6zellestirme islemine izin veriimesi
yolundaki kararninda hukuka uyarlik goérilmedigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu'nun dava konusu
kararlari hakkinda yuritmeyi durdurma karart verilmistir.

‘Dairemiz karari Gzerine alinan Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 16.01.2006 tarih ve
2006/01 sayih karan ile de; Karayollari Genel Midirlagi'nin 30.12.2005 tarih ve 5608 sayih -
yazisinda, 21.07.2002 tarih ve 24822 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan ilan ile agilan
ihaleyle ilgili olarak idarelerince yapilan degerlendirme sonucunda ihaleden vazgegildiginin ve
yapilan mevzuat degisikliklerinden dolay! olusan fiili ve hukuki imkansizlik sebebiyle, Ankara
2. ldare Mahkemesince verilen iptal karari geregi ile ilgili olarak herhangi bir islem
yapilamadiginin bildirimesi Gzerine, bu gergevede; Karayollan Genel Mudtrlugu'nce ihaleden
vazgegilmesi, anilan idarece yapilan ihalenin imtiyazin devri usullerine uygun olarak
gerceklestiriimemesi, her iki ihaledeki ihale bedelleri , hizmetin goérdirilmesi icin dngériilen
yatinmiarin icerigi ve tutarlan dikkate alinarak, Ozellestirme Idaresi Baskanhdi tarafindan

yapilan ihalenin kamu yararina uygun bulundugu sonucuna varilarak, kararda belirtilen
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hususlar dikkate alinarak, Rekabet Kurulu'ndan yeniden goris alinmasini miteakip,
Ozellestirme Yiksek Kurulu'nca yeni bir karar alinmasina gerek kalmaksizin, Ozellestirme
Idaresi Bagkanh@i tarafindan yaptlan ihalenin sonuglandinimasina karar verilmis, Ozellestirme
Yiksek Kurulu'nun bu karar zerine, Rekabet Kurulu'nca 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayil
karar alinmig, davaci tarafindan bu kararin iptali istemiyle Dairemizin E:2006/1470 esasinda
dava acilimis, Dairemizin 06.11.2006 tarih ve E:2006/1470 sayili karariyla da yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Bu durumda, yargi karari geregince Ozellestirme Idaresi Baskanliyl tarafindan
konunun yeniden degerlendirimesi sonucunda, Rekabet Kurulu'nca eski karar ortadan
kaldiran 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayilt yeni kararin alinmasi nedeniyle davanin
konusunun kalmadigi sonucuna ulasiimistir.

Agiklanan nedenle, konusu kalmayan dava hakkinda ka'rar verilmesine vyer
olmadigina, asagida dokimi gosterilen 103,10-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 450,00-YTL avukatlik tcretinin davali idareden alinarak davaclya

verilmesine 13.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye - Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

[

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg :58,10-YTL
Posta Gideri +_:45,00-YTL
TOPLAM :103,10-YTL
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