. | |

g & 59
ANKARA [ Tarih : 16.07.2018 i
‘ 14. IDARE MAHKEMESI ' Sayr ;5161
. SDP :640
ESASNO  :2017/2011 wie : _J
KARAR NO :2018/1038
DAVACI : Opak Lens San. ve Tic. A S.
VEKIL{ : Av. Mehmet Akif GULTEKIN
Alzambak Sok. Varyap Meridian Grand Tower K:26 No:22]
Atasehir/ISTANBUL
DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi/ANKARA
VEKILjJ : Av. Meltem TURKOGLU-Ayni yerde
MUDAHIL (Davah) : Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.S.
S VEKILI : Av. Turgan GURMEN
Mete Cad No:10/5 Taksim Beyoglu/ISTANBUL
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarlar Ticaret A.S 'nin

kontak lens pazarinda davaci sirket aleyhine ayrimeilik yaparak faaliyetlerini zorlastirdig
yoniindeki gikayeti {izerine baglatilan 6narastirma neticesinde alinan, sikayet reddine, ad
gegen sirket hakkinda sorusturma agilmamasina ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi
kapsamindaki taleplerin reddine iliskin 16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayili Rekabet
Kurulu kararinin; hukuka aykin oldugu, sikayet edilen sirketin kontak lens pazarindaki
rekabeti bozmayi amagladigi, rakip ve miisterilerin davranislarini dikkate almaya ihtiyag
duymadigi, baslatigi kampanyalarla hakim durumunu kotiiye kullandigi, diger depo ve
optisyenlik miiesseselerine kisitlama olmaksizin iirin satmasina ragmen davaci sirkete kota
getirdigi, oncelikle bu durumun tespitinin ve iktisadi analizin yapilmast gerekirken
yapilmadig1, hakim durumun kétiye kullanilmasi halinin yorumlanmasiyla yetinildigi, davali
idarece iddialariuin - somutlagtiriimas:  kapsaminda istenen bilgi belgelerin sunuldugu,
sikayetinin somut iddialara dayandig iddia edilerek iptali istenilmektedir.

N~ SAVUNMANIN OZETI : Hakim durum analizi yapilmadan, sikayete konu davranisin
kétiiye kullanma hali igerip igermediginin de degerlendirilebilecegi, somut olayda rekabet
hukuku anlaminda bir ihlal tespit edilemedigi, davaci sirketce baz iddialarinm
somutlastiramadig belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHILIN
ISTEMININ OZETI : Hakim durumda oldugu onkabulityle hakkinda inceleme

vapildigi, yapilan kampanyalarm piyasa gerceklerine uygun oldugu, dnceden belirlenen
gerekeelere dayandigi, davanin reddi gerektigi belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin Gnceden belirlenerek
taraflara duyurulan 24.05.2018 tarihinde yapilan durusmaya davac: sirket vekili Av. Mehmet
Akif Giltekin, davali idare vekili Av. Ummii Duygu Batur ile miidahil sirket vekili Av.
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Ozgiin Yalm Torun'un geldigi goriildii, taraflara usuliine uygun soz verilip agiklamalar
dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarian Ticaret A.S.'nin kontak lens
pazarinda davaci sirket aleyhine aynmcilik yaparak faaliyetlerini zorlastirdign yoniindeki
sikayeti tizerine baglatilan Gnarastirma neticesinde alinan, sikayet reddine, adi gecen sirket
hakkinda sorusturma agilmamasina ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki
taleplerin reddine iliskin 16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayilh Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un  "Kapsam" bashkh 2.
maddesinde, Tiurkiye Cumhuriyeti simirlari icinde, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirlii tesebbiisiin aralarinda yaptign rekabeti
L_, engelleyici, bozucu ve kisitlayicr anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalar ve rekabeti ¢énemli ol¢iide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belirtilmig; "Tammlar” bagbkh 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, dretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii
olarak tamimlanmig; "Hakim Dutrumun Koétiiye Kullanilmasi" bashikli 6. maddesinde, bir
veya birden fazla tesebbiistin tilkenin bitiintinde ya da bir b&liiminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu diizenlenmis;
ayni maddenin (a-e) bentlerinde, "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ytkimlalik ve edimler i¢in farkh sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayimmeilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
; arac1 tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
smirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratms oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi."mn kétiiye kullanma halleri oldugu belirtilmis; "Ihlale Son Verme" bashkh 9.
maddesinde, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun
4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbilis veya tesebbiis
birliklerine bu Kanunun Dérdiincti kisminda belirtilen hiikiimler g¢ergevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmas: igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
gereken davranuslan kapsayan bir karari bildirir,

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir,

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veva tesebbiis
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birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gortislerini yazih olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarm ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamimi agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.” hiikmii diizenlenmis;
"Onarastirma” baslikli 40. maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular
iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadifinin
tespiti i¢in dnarastirma yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportér olarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportdr 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her
; tiirlii delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazili olarak bildirir." hitkmi yer almis;
- "Onarastirmanmin Sonuglanmas1” baslikli 41. maddesinde, "Onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek tizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasma karar verir." hitkmiine
yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan 22.08.2016 tarihinde
"Freshlook Colors marka renkli lenslerin  Tiirkiye'deki tek tedarikeisi olan  Alcon
Laboratuvarlart Ticaret A.S.'nin Tiirkive renkli lens pazarinda hakim durumda oldugu,
Alcon'un optik magazalari da kapsayan bir kampanya baslattigi, kampanya kapsaminda
antlan diriniin  hediyelerivle birlikte diigiik  bir bedele geldigi, kampanvamn optik
magazalarivla depo niteligindeki toptan saticilara aym sartlarla sunuldugu, kampanvanin
davact sirketin willik alim vapug kutu ve driin miktarindan daha digik bir lkutu ile
sorlandirddig, bu kampanyamn pazarda biiyiik bir toptanct olan davact sivketi pivasadan
dislamava yonelik oldugu, davac girketin miisteri ¢evresinin vogun oldugu bdilvelerde
diizenledigi toplantilarla davact gsivket aleyhine cazip kampanyalarla farklt bir algi
olusturdugu, Bélge Miidiriiniin bu toplantilarda davact sirketin ticari itibarim zedeleyen
bevanlarda bulundugu" iddialanyla Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.S. aleyhine 4054 sayil
’ Kanun'un 9. maddesi uyarinca rekabetin tesisi, ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin
| - yerine getirilmesi gereken davramslan kapsayan bir karar alinmasi, thlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte gegici tebdir @linmasi. ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen
sirketin idari para cezasi ile cezalandinlmasi, ayni Kanun'un 57., 58. maddeleri uyarmca
ugradigi zararnn tazmin edilmesi istegiyle basvuruda bulunuldugu, davali idarece konu
hakkinda on arastirma yapilmasina karar verilmesi sonrasinda baglatlan 6n aragtirma
neticesinde diizenlenen 07.02.2017 tarih ve 2016-3-58/OA sayili 6n arastirma raporunda,
Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.S.'nin organizasyon yapisinin cerrahi ve géz sagligi olmak
tizere iki birimden olustugu, g6z saghg bolimi kapsamnda, kontak lens ve kontak lens
bakim iirtinlerinin ithalati, tanitumi ve toptan satisi ile bireysel ve zincir optiklere yonelik tekli
va da toplu satislar yaptigi, misterilerinin renkli lens depolari, ecza depolari, zincir optikler
ve bagimsiz optikler oldugu; davaci sirketin, merkez ofisi Istanbul'da olmak lizere 15 ayn
ilde 21 depo, 172 personel, 25 arag ile Tiirkiye genelinde hizmet verdigi, Turkiye'de faaliyet
gosteren ¢ok sayida optik magaza ile aktif olarak ¢alisan ve bu magazalarin taleplerinin ayn:
giin i¢inde karsilanmasini saglayan tedarik¢i bir firma oldugu, yaptigi yilhk anlagmalarla
diinyaca nlii markalanin Turkiye'deki en biiylik hacimhi ahicisi konumunda oldugu;. renkli
kontak lensler de dahil olmak tizere kontak lenslerin Tirkiye'de sadece gz doktoru
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muayenesi ile verilen doktor regetesiyle ve yalnizca perakendeci optisyenlik miiesseseler
tarafindan son kullamiciya satilabilen, gozde kirma kusurunu diizeltmeyi amaglayan
(plano/numarasiz renkli kontak lensler harig) tibbi cihaz kapsaminda oldugu, Tiirkiye kontak
lens pazarinda yaklagik 800.000 nihai kullanicinin bulundugunun tahmin edildigi, Tirkiye
kontak lens pazarinin yaklasik 45 milyon ABD Dolar biyiikligiinde oldugu, pazarda en ¢ok
atilan lenslerin 2016 yih igin ciro bazinda %77 ile aylik kullanilip atilan seffaf lensler oldugu,
renkii kontak lenslerin ise toplam satigm %I10'unu temsil ettiginin tahmin edildigi,
Tiirkiye’de kontak lens pazarinda dért uluslararas: ithalatg: firma ve daha kiigtik caplh yerli
iiretici, ithalatgy ve distribiitdrlerin bulundugu, pazarda dagitici konumunda bulunan kontak
lens depolarinin satis merkezi olmaya hak kazanmis ve yetki belgest almis olan igletmeler
oldugu, kontak lens depolarinin perakende satiginin bulunmadigl, perakende satis yapan
\‘ optisyenlik miiesseselerine satig yaptigi 2016 yili itibariyle Tirkiye’de 5-7 kontak lens
deposu oldugu, bu depolann sube sayilarimin 1 ila 25 arasinda degistigi, basvurunun
Freshlook Colors/Colorblends marka renkli kontak lenslere iliskin oldugu. inceleme
kapsaminda renkli kontak lens pazarmin ele alindigi; Kurul’un yerlesik igtihadina
bakildiginda, hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin yapilan analizlerde ilk asamada,
sikayete konu olan tesebbiisiin hakim durumda olup olmadig incelenebildigi gibi, hakim
durum analizi yapilmadan sikayete konu olan davramsin bir kétiye kullanma hali igerip
icermediginin de degerlendirilebildigi, bu ¢ergevede, dosya kapsanunda, adi gecen sirketin
hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak sikayet konusu eylemin kotiiye kullanma
olup olmadigmin degerlendirildigi; hakim durumdaki firma tarafindan gergeklestirilen
ayrimeilik  uygulamalan  sonucunda uygulamadan  etkilenen  tesebbiislerin  faaliyet
gosterdikleri pazann seviyesine gore iki tir zararin ortaya cikabilecegi, uygulama, hakim
durumdaki firmanin rakiplerini pazardan dislamak veya faaliyetlerini zorlastirmak
sonuglarini doguruyorsa "birinci seviye", alt pazardaki bazi tesebbiisleri rakipleri kargisinda
dezavantajli konuma getiriyor ve bu pazardaki rekabeti olumsuz sekilde etkiliyor ise "ikincil
seviye" bir etkinin ortaya ciktiginin kabul edildigi, dosya 6zelinde birincil seviye
ayrnimciliktan soz edilip edilemeyeceginin ortaya konulmasi gerektigi; sikayete konu
kampanyanin tiim misterilere yonelik oldugu, misterilerin kampanyaya katilip katilmamakta
serbest oldugu, kampanya dahilinde Freshlook Colors/Colorblends tirtinlerinin her bir miisteri
icin tanimlanmis fiyatlandirma matrisi {izerinden satilmaya devam edilecegi, dolayisiyla
anilan iiriinlerin fiyatinda kampanya 6ncesi doneme gore bir farklilik bulunmadigi, bununia
birlikte kampanyanin avantajinin hediye iirlinler oldugu, kampanya kapsamindaki tim ticari
kosullarin miisteriler nezdinde esit olarak diizenlenmesi sebebiyle, kampanya kosullarinin
ayrimcilifa yol agmadigl; 2016 yilinda davaci sirketin renkli kontak lens kutu satis adedinde
kiigiik bir diisiis yasandigi, Freshlook marka iirtin alis ve satiglaninin diistigi. son ¢ yil
icerisinde sikayet edilen sirket tarafindan davac: sirkete yapilan lens satislarinda da diisiis
yasandig1, davaci sirketin anilan sirketten aldigi renkli kontak lens miktarindaki diistisiin,
Freshlook Colors/Colorblends trlinlerinin alim miktanindaki diisise bagh oldugu, sikayet
edilenin yillar itibariyvla Freshlook Colors/Colorblends satis miktarim artirmakla birlikte, satig
kanallari itibariyla satis kompozisyonunu da degistirdigi, benzer kampanyalarin son t¢ yil
icinde diger renkli lens alt markas: AirOptix Colors igin de yaptldigi, tiim bu kampanyalann
Freshlook Colors/Colorblends iiriiniine 6zgii olmadig, ticari hayatin olagan akis! icerisinde
tesebbiislerin karliliklarimi ve rekabet edebilirliklerini siirdiirebilmek igin satig ve pazarlama
stratejileri kapsaminda bu tarz hamleler yapmasinin dogal karsilandigs, bahse konusu pazarda
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faaliyet gosteren diger girketler tarafindan, anilan sirket ile olan ticari iligkilerinde dislayic
veya ayrimci herhangi bir uygulamayla kargilagmadiklanimn  belirtildigi, s6z konusu
kampanyadan bireysel ve zincir optikler ile kontak lens depolarinin ne sekilde yararlandigina
iliskin olarak, sikayet edilen tarafindan gonderilen bilgiler cergevesinde toplam 302
miisteriye kampanya kapsaminda yapilan satislarin miktar ve fiyat verileri incelendiginde,
birka¢ firmanin kampanyadaki kutu simrindan fazla miktarda yararlandig:, bu hususa yonelik
sikayet edilen tarafindan yapilan ag¢iklamada, kampanya donemi wuzatilinca, miusteri
hizmetlerinin -uzatma doéneminden 6nceki alimlan dikkate almaksizin- uzatilan dénemde
kampanyali alinabilecek tirtin miktarini hatal olarak yeniden baglattigi, kampanyals {iriin ahm
miktarlar tamamlanmis olsa dahi, ilgili miisterilerin uzatma oncesindeki kampanyali {iriin
alim miktarlart  sifirlandi@ igin, uzatma doneminde kampanyal {riinlerden ek alim
vapabildiginin belirtildigi, s6z konusu olayin minferit oldugu, hatali bir sekilde siparis
- sistemi tizerinden gerceklestigi, aym dUrline yonelik diger kampanyalarda davaci sirket
aleyhine olacak herhangi bir durumun gerceklesmedigi dikkate alindiginda, 6n arastirma
kapsaminda, sikayet edilenin, kampanyal iiriin satig adetlerinde davaci sirket aleyhine
sistematik bir gekilde bir sinirlama getirerek aynmcilik yaptign yoninde bir tespitte
bulunulamayacag, kampanyali olarak fazladan satis yaptigy bireysel optiklerin davaci
sirketin 2014, 2015 ve 2016 yillart bakimindan ilk 5 misterisi iginde dahi yer almadig:; dosya
kapsaminda davaci sirket tarafindan One slrlilen iddialar bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde, davaci girket aleyhine ayrimci ve/veya dislayici herhangi bir
uygulamanin séz konusu olmadig, dolayisiyla sikayet cdilenin davramislarinin 4054 sayil: .
Kanun'un 6. maddes: kapsaminda bir kétiiye kullanma hali teskil etmedigi; davact sirket
tarafindan, sikayet edilenin davaci sirketin itibarii zedeleyici davramslarda bulundugu
iddiasinin bilgi belge talep edilmesine ragmen somutlastinlamadigi, sadece mahkeme
stirecinin devam ettigi davalarin oldugunun bildirildigi, dolayistyla bu iddialarin, 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi ve TTK’nin haksiz rekabete iligskin hiikiimleri ¢ergevesinde adli
yargt nezdinde ¢ozime kavusturulmas: gerektigi; sikayet edilenin 4054 sayili Kanun'a aykin
bir davramsi tespit edilemediginden, rekabetin tesisi amaciyla ayn: Kanun’un 9. maddesi
_ kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine ihtiya¢ bulunmadigs; aynmi Kanun’un 57. ve
“ 58. maddeleri uyarnca tazminat, hakkinin kullamlabilmesi igin, sikayet edilenin hakim
durumunu kotiye kullandigr yoniinde bir Kurul karan gerektiginden zarar tazmininin ancak
boyle bir durumda ve adli yarg: nezdinde talep edilebilecegi; sonug olarak, davaci sirketin
sikayetinin reddi, adi gegen girket hakkinda sorusturma agilmamasi, 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesi kapsamindaki taleplerin reddi gerektigi tespit ve degerlendirmelerine yer verildigi,
sz konusu On arastirma raporu dogrultusunda 16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayih
Rekabet Kurulu karanyla, davaci sirketin sikayetinin reddine, Alcon Laboratuvarlari Ticaret
A.S. hakkinda sorugturma agilmamasma ve 4054 sayih Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki
taleplerinin reddine karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin
agildig anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, diinyaca (inli lens markalarin Tiirkiye'deki en biiyiik hacimli
alicis1 konumunda olan davaci sirketin, pek ¢ok sayida optik magaza ile aktif olarak ¢alisan
bir kontak lens deposu olarak faaliyet gosterdigi, sikayet edilen ve miidahil konumunda
bulunan Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.§.'nin (Alcon), organizasyon yapisindaki goz
saghgi boliimi kapsaminda, kontak lensler ile bu lenslerin bakim iiriinlerinin ithalati,
tanitimi ve bunlarm (lens veya ecza depolan ile zincir veya bagimsiz optiklere) toptan veya
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tekli satigi alaninda faaliyet gosterdigi. davaci sirket tarafindan Alcon aleyhine yapilan
sikayetin ozetle, adi gegen sirketin Tiirkiye renkli kontak lens pazarmda Freshlook
Colors/Colorblends tiriniine yénelik olarak uyguladigi kampanya araciligiyla davaci sirket
aleyhine ayrimcilik yapmak suretiyle faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasindan kaynaklandig:;
Alcon'un, Freshlook Colors/Colorblends marka iiriinlerin Tirkiye'ye ithalatini gergeklestiren
yetkilendirilmis tek firma oldugu hususunda tartisma bulunmadigi, dava konusu karar ve bu
karara esas teskil eden 6n arastirma raporunda, Alcon'un, ayrintili hakim durum analizi
yapumaksizin, gikayete konu uygulamalannin incelendigi, bu itibarla, anilan sirketin,
Tirkiye'deki renkli kontak lens pazarninda hakim durumda olsa dahi, sikayete konu
uygulamalariyla bu durumunu kétitye kullanmi§ olup olmayacaginin irdelendigi: Alcon'un.
son U¢ yilda sats ve pazarlama stratejisinde degisiklige giderek tarkh driinlere ydnelik
g;.’ yaptigi ¢esitli kampanyalarla, kampanya kosullar: dahilinde kontak lens depolarinin yani sira
zincir ve bagimsiz optik magazalara yaptigi dogrudan satis miktarin arttird1gi. {riinlerin
fiyatinin miisterilerin alim miktarina gére (ayn: alim arahi@inda olan miisterilere esit oranda
iskonto uygulanarak) olusturulan fiyat listesiyle belirlendigi, kampanya stiresilerinin 1 hafta
ile 2 ay arasinda degiskenlik gosterdigi, her bir kampanya kapsaminda alim yapilabilecek en
fazla miktarin (Grnegin, en fazla 3000 kutu iriin alinabilecegi gibi) degisiklik gosterdigi,
misterilerin triinleri, kampanya dahilinde olsun veya olmasin bu fiyat {izerinden aldigy, soz
konusu kampanyalarin avantajimin, iriin hediyelerinden kaynaklandigi, bir baska deyisle,
kampanya kosullarindan yararlanamayanlarin sadece iiriin hediyelerinden mahrum kaldigi,
davaci sirket tarafindan da bu kampanyalarin bazilarindan yararlanildigi; sikayete konu
Freshlook Colors/Colorblends marka iiriinlere yonelik 2016 yili kampanyasina getirilen {iriin
kotasinin, davact sirketin ahim miktarindan ¢ok disiik oldugu, Alcon tarafindan, kontak lens
depolart ile bireysel ve zincir optiklere iiriin kotasina riayet edilerek satis yapildig1, iki kontak
lens deposu ile iki bireysel optik magazasma yapilan satista bu kotanimn asildif, sikayet edilen
sirket tarafindan, bu durumun, bahse konu kampanyanin uzauldig1 dénemde, miisterilerin bu
dénemden 6nce aldiklan {irtin miktarimmn hatal olarak sifirlanmasindan kaynaklandiginin
belirtildigi, lirlin kotas1 agilarak satilan {riin miktarinm, kampanya kapsaminda satilan iirtin
miktarimin yaklagik yiizde @i gibi kiigiik bir kismina tekabil ettigi, (davaci sirketin kontak
lens depolarina satig: olmadigi) bu sekilde (iiriin kisitlamas asilarak) sati yapilan bireysel
magazalarin davaci sirketin yogun satis yaptigi miisterileri arasinda yer almadig goz oniinde
bulunduruldugunda, sikayet edilen sirketin, Freshlook Colors/Colorblends marka iiriinlere
yonelik kampanyalarinin, davaci sirketi (pazardan) dislayici nitelikte olmadigi, zincir ve
bireysel optik magazalara olan satis miktarimi artirma amacina hizmet eden satls ve
pazarlama kompozisyonu kapsaminda yapildigi, dolayisiyla, somut olayda hakim durumun
kotilye kullanilmasi hallerinin gerceklesmedigi, anilan sirketin hakim durum analizine
yonelik olarak inceleme/degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi. davac sirket iddialarinin
kapsamh olarak incelendigi gériilmektedir.

Bu durumda, davaci sirketin sikayet bagvurusu {izerine baslatilan on arastirma
neticesinde, sikayet edilen sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden
bahisle sikayetin reddine, amlan sirket hakkinda sorusturma agilmamasina, ayn1 Kanun'un 9.
maddesi uyarinca rekabetin tesisine yonelik taleplerinin reddine iliskin dava konusu
16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayili Rekabet Kurulu kararmda hukuka ve mevzuata
aykirihk bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
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14. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :201722011
KARAR NO :2018/1038

Agiklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokamii yapilan 244,40-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasma Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali olarak belirlenen 1.660,00-TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, mudahil tarafindan yapilan 86,00-TL yargilama giderinin miidahil
lizerinde birakilmasina, artan posta icretlerinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
ladesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare

- Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 25/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Baskan Uye Uye
HAMDI SENLER SEVDA YILMAZ BURCU
37834 BOZKURT ALTMISDORTOGLU
\;' 178610 | 78444

YARGILAMA GIDERI (Davaci) :
Basvurma Harci 3140 TL

Karar Harci i 31,40 TL
Vekalet Harci 4,60 TL
Posta Gideri ' 177,00 TL
TOPLAM ; 244,40 TL

YARGILAMA GIDERI (Miidahil)

\..V Bagvurma Harcr : . 31,40TL
Vekalet Harc1 4,60 TL
Posta Gideri ; 50,00 TL
TOPLAM : 86,00 TL
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