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•L,emin 6zBti : Dan,?tay OnupQncu Dairesinoe verilen yOrutmenin durdurulmas,
Istemin uzeii w„oo/inrani? aiinlu E'2011/4540 sayil, karara, taraflaristeminin kismen reddine, kismen kabulune iliskin 30/10/2012 gunlu, t.^ui
kar;ilikli olarak itiraz etmektedirler.

DanistavTetkikHakimi : Mustafa Karabulut

Dusuncesi
:Taraflann itirazininreddi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA
HukOm veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorOsuldO:
Dava; Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin distributonerine ve bayilenne yonejik

uygu,amalar,n,n 4054 say,,, Rekabetin Korunmas, Hakk,nda Kanun.n 4. ve 6™"*^« "J
iddLyla yap.lan sikayetler uzerine baslatHan sorusturma sonuounda venlen 06/06/201 gunlu,
134^30 say, Rekabet Kurulu karannm, davac, sirketin, nihai sat,s noktalar, „e akded len
aatZm ler bayilerdeki dekorasyon, tabela ve sat,sa y5ne,ik tek tip uyguiamalar ve a bay,
ri — bir oUasyonun eklenmesine enge, olunmas.na j*.^^^
Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi perpevesinde hakim durumun ^^^J**.
maddesinin (a) bendi ve 4054 say,l, Kanun'un 6. maddesinin (a) bend,mn Mali neden,yle 91.942.343,3
n^ r -as, ve,llmesine ili§kin 3. maddesinin (b) bendi lie 4054 say.l, Kanun^un 9. ma des,n,n 1
rru^Hekabetin teminili tesisen gSrOs bildirilmesine iliskin 4. maddesinin iptai, ,stem,y,e_
aP"m'5"r' Damstay Onupuncu Dairesi 30/10/2012 gunlu, E:2011/4540 say,l, karanyla; 4054 say,,,

an7g eIkinc, toplant.da oy,arda esitiik o,mas, haiinde ise Baskan.n bulundugu taraf.n oyunu us
alinacagive v Kanun'da somut olaya uygulanacak b,r kural
T7TT*TZrLlZ™* Kanunu.un „g„, nOkOmlerinin k.yaser

=k:rria= —r::=;==:=:=
« dl konusu Kuru, karar,n,n 3. maddesinin (a, bendi ve . maddesin,, y—e=

durdurulmas, istemi ap,s,ndan ise, yOrutmenin durdurulmasma karar venleb,lmes, pn, 2577 say hIda*
Cala UsulQ Kanunun 27. maddesinde ongorulen ko?ul,ar,n gerpeklesmedig, gerekpes,yle dav.
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konusu Rekabet Kurulu karannin 3. maddesinin (b) bendinin yurOtmesinin durdurulmasina, 3.
maddesinin (a) bendi ile 4. maddesi yonunden yOrutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
vermi§tir.

Davaci, karann yOrutmenin durdurulmasi isteminin reddine iliston kismma; davali idare
ise karann yOrutmenin durdurulmasi isteminin kabulune ili§kin kismma itiraz etmektedir.

Davacmin, Daire karannin yOrOtmenin durdurulmasi isteminin reddine ili§kin kismma

ili§kin itirazinm reddi gerektigi sonucuna vanlmaktadir.
Davali idarenin itirazina gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"
basjikli 51. maddesinin 1. fikrasmda, Kurul'un nihai kararlannda Ba§kan ya da ikinci Ba§kan dahil en az
toplam bes. uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar
verecegi, 2. fikrasmda, ilk toplantida karar ipin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Ba§kan'ir
ikinci toplantiya turn uyelerin i§tirakini saglayacagi, ancak bunun mumkun olmamasi halinde karann,
toplantiya katilanlann salt pogunlugu ile almacagi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada
belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esjtlik olmasi halinde ise Ba§kanin bulundugu
tarafin oyunun OstOn sayilacagi kurala baglanmi§tir.

Olayda; Turkcell iletisjm Hizmetleri A.§.'nin distributorlerine ve bayilerine yonelik
uygulamalannin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan sjkayetler Ozerine basjatilan soru§turma sonucunda, dava konusu Kurul kararmir
alind.g. toplantiya, Kurul Ba§kani Nurettin Kaldinmci, Uyeler Dop. Dr. Mustafa Ate§, ismail Hakki
Karakelle, Dop. Dr. Cevdet ilhan GOnay, Murat Qetinkaya ve Resit Gurpinar olmak Ozere toplam 6
Oyenin katildigi, Kurul karannin davaci sirketin 4054 say.l. Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali
nedeniyle 91.942.343,31- TL idari para cezasi verilmesine ili§kin 3. maddesinin (b) bendinin ise Kurul
uyeleri ismail Hakki Karakelle ve Murat Qetinkaya'nin kars.oylan, uye Resit Gurpmahn farkli gerekpesi
veoypoklugu ile alindigi anlasjlmaktadir.

Daire karannda, her ne kadar ilk toplantida karar ipin gerekli nisabin saglanamadigmdan
bahisle ikinci toplant.n.n yapilmas.nmn gerektigi belirtilmis ise de; Kurul Uyesi Re§it Gurp.nar'.n Rekabet
Kurulu karannin 3. maddesinin (b) bendine kat.ld.g., diger bir ifadeyle Yasa hukmunde ongorulen karar
yeter say.s.n.n olu§tugu, ad. gepen uyenin Kurul karann.n 3. maddesinin (b) bendine iliskin kulland.g.
oyun gerekpesinin farkli olmas.n.n, karar. sekil bakim.ndan hukuka aykir. hale getirmedigi sonucuna
vanlmaktadir.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu karannin 3/b maddesinin §ekil bakim.ndan Yasa'ya uygun
bulunmadig. gerekpesiyle yOrOtmenin durdurulmasi isteminin k.smen kabul edilmesinde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Dairesince, Rekabet Kurulu karannin 3/b maddesinin esasi yonunden bir
inceleme yap.lmam.s oldugundan, bu maddenin esas. yonunden bir inceleme yap.larak yOrutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilecegi tabiidir.

Ap.klanan nedenlerle, daval. idarenin itirazinm KABULU ile Daire karann.n yOrOtmenin
durdurulmas. isteminin kabulune iliskin k.sm.n.n kald.r.lmas.na, davac. itirazinm ise REDDINE,
24/062013 gOnOnde, itiraz.n kabulu yonunden oypoklugu, itiraz.n reddi yonunden oybirligi ile karar venldi.
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KAR§I OY

X- Davali idare dilekpesinde ileri surOlen nedenler, Daire karannin yOrOtmenin

durdurulmasina ili§kin k.smin.n kaldirilmas.ni gerektirecek nitelikte bulunmadigi oyuyla, karann itirazm

kabulune ili§kin kismma katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye

Ali ihsan Mustafa Hasan Yalpin

§AHiN GOKQEK GUZELER EKMEKQi


