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“istemin Ozeti . Danistay Onigiincii Dairesince verilen yriitmenin durduruimast

isteminin kismen reddine, kismen kabuline iligkin 30/10/2012 gunlii, E:2011/4540 saylll karara, taraflar
karsilikli olarak itiraz etmektedirler.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diiglincesi : Taraflann itirazinin reddi gerektidi dustndimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hukam veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorisuldu:
Dava; Turkcell iletigim Hizmetleri A.S.'nin distributorlerine ve bayilerine yonelik
uygulamalarinin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan sikayetler tizerine baglatilan sorusturma sonucunda verilen 06/06/2011 giinld,
14-34/742-230 sayill Rekabet Kurulu kararinin, davaci sirketin, nihai satig noktalari ile akdedilen
taahhiitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satiga yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi
kanalina alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasina yonelik uygulamalar vasitastyla
Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi gergevesinde hakim durumun kétilye kullaniidigina iligkin 3.
_ maddesinin (a) bendi ve 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle 91.942.343,31-
TL idari para cezasl verilmesine iliskin 3. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1.
_ fikrasi uyarinca rekabetin teminini tesisen gorls bildiriimesine iligkin 4. maddesinin iptali istemiyle
acilmstir.
Danigtay Onigiincl Dairesi 30/10/2012 gunld, E:2011/4540 sayil karariyla; 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 51. maddesinden ve dava konusu Rekabet Kurulu kararindart
bahisle, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadig durumiarda ne gekilde bir idari usulin
izleneceginin kurala baglandigi, bu gibi hallerde Baskan'in ikinci toplantiya tim Gyelerin igtirakini
saglamas!, bunun mimkin olmamasi halinde ise kararin toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile
alinacag ve ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Bagkanin bulundugu tarafin oyunun {stin
sayilacaginin éngorildigu, bu itibarla, 4054 sayill Kanun'da somut olaya uygulanacak bir kural
bulundugu igin 5271 sayll Ceza Muhakemesi Kanunu'nun igili hilkimlerinin  kiyaser
uygulanamayacagmdan ve Kurul Gyesi Resit Glrpinar'in €sas iradesinin tayin edilen ceza miktari
agisindan karara muhalif kalma noktasinda oldugu da gdz onine alindiginda, gerekli gogunluk
saglanmadan ve 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ikinci toplantt yapilmadan
alinan dava konusu Kurul kararinin 3. maddesinin (b) bendinde sekil bakimindan hukuka uyguniuk
gorilmedidi, dava konusu Kurul kararinin 3. maddesinin (a) bendi ve 4. maddesinin yuritilmesinin
durdurulmas istemi agisindan ise, yuritmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili idark
¥ Yargilama Usull Kanunun 27. maddesinde ongorillen kosullarin gergeklesmedigi gerekgesiyle dave
1



T.C.

~ DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERi KURULU
YD Itiraz No : 2013/217

konusu Rekabet Kurulu kararinin 3. maddesinin (b) bendinin yiriitmesinin durduruimasina, 3.
maddesinin (a) bendi ile 4. maddesi yéniinden yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
vermistir.

Davaci, kararin ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kismina; daval idare
ise kararin ytritmenin durdurulmast isteminin kabuliine iligkin kismina itiraz etmektedir.

Davacinin, Daire karannin yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kismina
"iliskin itirazinin reddi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Davali idarenin itirazina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayist”
baslikli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un nihai karartarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az
toplam beg iyenin katiimi ile toplanacagi ve en az dort tiyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar
verecedi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkan'ir
ikinci toplantiya tim dyelerin igtirakini saglayacagl, ancak bunun mimkiin olmamasi halinde kararmn,
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagt, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada
belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskanin bulundugu
tarafin oyunun Qstiin sayilacag: kurala baglanmisgtir.

Olayda; Turkcell iletigim Hizmetleri A.$.'nin distribiitorlerine ve bayilerine ydnelik
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddiastyla yapilan gikayetler lzerine baglatilan sorugturma sonucunda, dava konusu Kurul karannir
alindijl toplantiya, Kurul Bagkani Nurettin Kaldinmct, Uyeler Dog. Dr. Mustafa Ates, ismail Hakki
Karakelle, Dog. Dr. Cevdet ilhan Ginay, Murat Getinkaya ve Regit Glrpinar olmak (zere toplam 6
{iyenin katildig1, Kurul kararinin davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali
nedeniyle 91.942.343,31- TL idari para cezas! verilmesine iligkin 3. maddesinin (b) bendinin ise Kurul
tiyeleri ismail Hakki Karakelle ve Murat Cetinkaya'nin karsioylari, dye Resit Gurpinar'in farkl gerekgesi
ve oygokludu ile alindidi anlagiimaktadir.

Daire kararinda, her ne kadar ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigindan
bahisle ikinci toplantinin yapiimasininn gerektigi belirtiimig ise de; Kurul Uyesi Resit Grpinar'in Rekabet
_ Kurulu kararinin 3. maddesinin (b) bendine katildidy, diger bir ifadeyle Yasa hilkminde dngorilen karar
yeter sayisinin olustugu, adi gegen tyenin Kurul kararinin 3. maddesinin (b) bendine iligkin kullandigi '
oyun gerekgesinin farkli olmasinin, karan sekil bakimindan hukuka aykin hale getirmedigi sonucuna
variimaktadir. )

Bu itibarla, Rekabet Kurulu kararinin 3/b maddesinin sekil bakimindan Yasa'ya uygun
bulunmadig1 gerekgesiyle yiritmenin durdurulmas! isteminin kismen kabul edilmesinde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Dairesince, Rekabet Kurulu kararinin 3/b maddesinin esasi yoniinden bir
inceleme yapiimamis oldudundan, bu maddenin esas! yéniinden bir inceleme yapilarak yUritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilecegi tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, davah idarenin itirazinin KABULU ile Daire karannin ylritmenin
durdurulmasi isteminin kabuline iligkin kisminin kaldinimasina, davaci itirazinin ise REDDINE,
24/062013 giiniinde, itirazin kabull ‘j‘@rﬁﬁgde,p oygokludu, itirazin reddi ydniinden oybirligi ile karar verildi.
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Uye Uye Uye

Ali ihsan ibrahim Vahit
SAHIN ALIUSTA AK BEKTAS
(X) X)

Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Orhan Abdulkadir Yalgin Fatih
GUZELER BOYRAZ ATALIK EKMEKGI CIHANGIR
(X) X)
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X- Davall idare dilekgesinde ileri sirilen nedenler, Daire karannin ydritmenin
" durdurulmasina iliskin kisminin kaldinimasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi oyuyla, kararin itirazin

kabuliine iligkin kismina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye
Alilhsan Mustafa Hasan Yalgin
SAHIN GOKGEK GUZELER EKMEKGI




