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Davanin Ozeti : BP Petrolleri Anonim §irketi ile 18 bayii arasmda imzalanan bayilik
ve intifa/kira anlasmalanna bireysei muafiyettaninmasi yolunda yapiian basvuruyia iigili olarak
Rekabet Kuruiu'nca tesis ediien 26.08.2010 tarih ve 10-56/1071-400 sayili karann; kendiieriyie

bayiier arasmda akdedilmis olan satis sozlesmesinin taraflann hicbir baski ve etkisi aitmda
kalmadan ozgur iradeleriyle yapildigi, satis bedelinin bir kismmin tahsilinin uzun sureli intifa
hakki sayesinde mumkun kilmdigi, soz konusu anlasmalann piyasayi kapama gibi bir amaci
olmadigi, kendilerinin mulkiyeti aitmda olan istasyonlan satarak intifa suresi sonunda baska
dagiticilar bakimmdan rekabeti arttirdiklan, kendilerinin anlasma gere§i bayilere maddi yardim
yapmayi ve ekipmanian yenilemeyi taahhut etti§i, bu durumun bir istisna olarak kabul edilip
intifa suresince muafiyet tanmmasi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

. Danigtay Tetkik Hakimt Ahmet ASYA'nin Duguncesi : Davanin reddine karar veriimesi

gerektigi dusunulmektedir,

Bamgtay Savcisi Aydm KURTULUS'un Pu^uncesi : BP Petrolleri A.§..ile 18 bayii arasmda
imzalanan bayilik ve intifa/kira anlasmalanna bireysei muafiyet tanmmasi yolunda yapiian
basvuruyia iigili olarak Rekabet Kurulu tarafindan tesis olunan 26.08.2010 gunlu,
10-56/1071-400 sayili karann iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde; belirti bir ma!
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbtisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler vetesebbus birliklerinin bu turkarar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kuralma yer verilirken madde iceriginde hukuka aykin ve yasak olan .
nailer sayilmtstir. "Muafiyet" bashgryla duzenlenen 5. maddesinde ise; a) Mallann uretim veya
dagttimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmeierin ya da ekonomik veya teknik

. gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar sagiamasi, c) Iigili piyasanin onemli bir -
bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann

eide edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla sintrlanmamasi sartlannin tamaminm varfigi halinde

Kurui'un tesebbOsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4. madde
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hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi, ikinci fikrasinda;
rriuafiyetin belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya

*belirli yukumluluklerin yerine getiriimesine bagianabilecegi, muafiyet karariarmm aniasmanm ya
da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi kararmm almdigi yahut bir kosula

* baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerii oldugu, Kurul'un, birinci fikrada
gSsterilen sartlann gercekiesmesi haiinde, belirli konulardaki anlasma tOrlerine bir grup olarak
muafiyet tanmmasma sagiayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler cikarabilecegt kurala
baglanmistor.

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 200272 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde; uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faafiyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus arasmda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapiian aniasmalar -dikey anlasmalar-
bu Teblig'de belirtilen ko§uilan ta§imasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin ucuncu fikrasma dayanilarak grup olarak muaf tutulmu§tur. 3.
maddesinin d) bendinde; Rekabet Etmeme Yukumluiugu: Alicmin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satm almasmi, satmasmi ya da
yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumluluk, aynca alicmin bir
onceki takvim yilmdaki alimlan esas aimarak, iigili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlan ikame eden mal veya hizmetlerin % 80'inden faziasmin sagiayicidan
veya saglayicmm gosterecegi ba§ka bir te§ebbusten satm alinmasma yonelik olarak.ajrcjy.a,
dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yukumlulugun de rekabet ;etmerne
yukumluiugu olarak kabul edilecegi a^iklamasmda bulunulmu§tur. 5. maddesinin a) bendinde
de; aiiciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili a§an rekabet etmeme yukpmlult^u,
rekabet etmeme yukumlulugunun yukanda belirtilen sureyi asacak §ekilde zimnen
yenilenebileceginin kararla§tinlmasi haiinde, rekabet etmeme yukumlulugunun belirsiz sureli
sayiiacagi, alicmin anlasmaya dayali faaliyetierini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Ci5uncu ki§ilerden saglanan bir ust hakki
cenjevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaiiyetini saglayicmm alici ile baglantisi
olmayan Q^uncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkmm konusu olan bir
tesiste surdurecekse, aiiciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugunun, soz konusu tesisin
alici tarafmdan kullanildigi sureye bagianabilecegi, su kadar ki, rekabet etmeme

yukumlulugunun, bu siirenin bes yili asan kismi bakimmdan, sadece alicmin soz konusu
tesiste yurutecegi faaiiyetini kapsayacagi duzenlemesi yapilmi§tir.

BP ile bayiier arasmda imzalanan bayilik sozlesmeleri ve bunlarla baglantili kira/intifa
haklanna ili§kin resm? senetlerden olu§an dikey aniasmalar, rekabet etmeme yukumluiugu
surelerinin bes yili asmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamamaktadirlar. Dagiticilarm bayileri ile aralanndaki dikey anlasmalara bes yilm

uzerinde bireysei muafiyet tanmabilmesi i?in;
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Daha once uzerinde hicbir gercek ve/veya tuzel kisi taraftndan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmami§ arsalar/araziler uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarma iliskin
olmasi,

Akaryakit istasyonlarma ozgu yatinmlann dagitici tarafmdan ustleniyor olmasi,
Bayiierin 5. yil sonunda, dagitim sirketi tarafmdan ustleniien iliskiye ozgu yattrimm

varsa kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek anlasmalarr sona erdirebilmeleri konusunda
taraflann anlasmalan sartlarinin karsilanmasi gerektigianlasilmaltdir.

Olayda, basvurularda yer alan istasyoniann daha once BP'nin mulkiyetinde oldugu ve
daha once uzerinde hicbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsalar uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarma iliskin olmadtgi, ba§vuru
kapsammda yer alan istasyoniann daha once akaryakit bayilik faaliyeti gerceklestiriyor olmasi
nedeniyle soz konusu dikey anlasmalara bireysei muafiyet tanmmayacagi, 200272 sayili
Teblig'in 5. maddesi hukmu karsismda ise, soz konusu istasyoniann mulkiyetinin daha once
BP'ye ait oldugu goz onune ahndigmda, soz konusu dikey anlasmalann, istasyoniann
mulkiyetinin BP'ye ait oldugu donem bakimindan istisna hiikmu kapsammda oldugu,
istasyoniann mulkiyetinin bayilere devredilmesinden sonra ise dikey anlasmalann istisna
hukmu kapsammdan ciktigi aciktir.

Bu nedenle, BP Petrolleri A.§. ile 18 bayii arasmda imzalanan bayilik ve intifa/kira

anlasmalanna bireysei muafiyet tanmmasi yolunda yapiian basvuruyia iigili olarak Rekabet
Kurulu tarafmdan tesis olunan 26.08.2010 gunlu, 10-56/1071-400 sayili karannda hukuka

uygunluk bulundugundan, davanin reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA '; j . - *

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin r. a?rklamalan
^inlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, BP Petrolleri Anonim §irketi ile 18 bayii arasmda imzalanan bayilik ve intifa/kira

anlasmalanna bireysei muafiyet tanmmasi yolunda yapiian basvuruyia iigili olarak Rekabet

Kurulu'nca tesis ediien 26.08.2010 tarih ve 10-56/1071-400 sayili karann iptali istemiyie

agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya

hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

aniasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmis;
"Muafiyet" basiikli 5. maddesinin birinci fikrasmda, a) Mallarm uretim veya dagitimi ile

hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin

saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar sagiamasi, c) Iigili piyasanin onemli bir bolumiinde *
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarm elde edilmesi

icin zorunlu olanlardan fazla smirlanmamasi §artlarmm tamammin gercekiesmesi durumunda, *

tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinm 4. madde
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hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi, ikirici fikrasmda,
muafiyetin belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlann ve/veya
tfelirli yukumluluklerin yerine getirilmesine bagianabilecegi; muafiyet kararlannm, anlasmanm
ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi kararmm almdigi yahut bir kosula
baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerii oldugu, ucuncu fikrasin^a
ise, Kurul'un, sartlann gercekiesmesi haiinde, belirli konulardaki anlasma turierine, gmp!6larafcV
muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlarm sartlanni gosteren tebligler cikarabilecegi kurala

baglanmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyeierinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasmda belirli mal veya hizmetin ahmi, satimi veya yeniden satimi. amaciyla yapiian
aniasmalar dikey anlasma olarak tammlanmis, 5/a maddesinde ise, Teblig ile tanman
muafiyetin aniasmalarda aiiciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yili asan rekabet

etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi belirtilmis olup bu duzenlemelere gore konuyla iigili

sozlesmeler ile kira sbzlesmelerinin tamaminm tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi

gerekmektedir. Bu dikey aniasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi,

soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma cikarmaktadir. Bunun yanmda 2002/2

sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine veya bu

yukumlulugun anlasmanm asli bir parcasi oldugu hallerde anla§manm tamamma yonelik olarak
getirilen bes yillik grup muafiyeti sininna iliskin olarak bir istisna duzenlenmistir. Soz konusu
duzenleme, "Alicmin anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti

arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan ucuncu kisiierden saglanan bir ust hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaiiyetini saglayicmm alici ile baglantisi
olmayan uguncu kisiierden elde etti§i bir ayni veya sahsi kullanim hakkmm konusu olan bir
tesiste surdOrecekse, aiiciya getirilen rekabet etmeme yukumluiugu, soz konusu tesisin alici
tarafmdan kullaniidigi sureye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukumluiugu, bu
surenin bes yili asan kismi bakimmdan, sadece alicmin soz konusu tesiste yurQtecegi
faaiiyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina ili§kin Dikey Anlasmalara
Iliskin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5*inci maddesi ilegetirilen bu istisna, "oncelikle
ve ozellikle* ili§kinin baslangicmdan itibaren ugiincu sahislardan ayni ya da §ahsi hakiar
kapsammda tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkmm almmasi ve bunu mOteakiben
tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir
baglantisi olmayan sahislaria bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsammdaki
bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollaria dikey anla§manm
taraflarmda degisiklik ortaya gikmasi haiinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi ^
soz konusu degildir." seklinde agiklama yer almaktadir.
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Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in yururiuge girdigi tarihten once yapilmis olan
anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'de ongQruien grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, bu -
Teblig'in yururiuge girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandaki Vinci madde ile getirilen
degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlasmalara 4054
sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." yonunde gecici madde
eklenmistir.

Aktanlan mevzuatm irdelenmesinden; dikey anlasmalann, aiiciya getirilen rekabet

etmeme yukumluiugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarmca kabul edilen Teblig uyarmca grup muafiyetinden yararlanabifecegi,

anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi haiinde, iigili anlasmanm grup

muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlasmanm suresinin '̂besl'yir^asrjnasina
ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasmda sayilan kosullann tamamini taftmasrhalinde

ise, anlasmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysei muafiyet ' verilebilecegi

gorulmektedir. ; /, :

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci BP Petrolleri A.§> (BP) tarafmdan

12.02.2010 tarihinde Rekabet Kurumu'na BP ile 18 bayi arasmda imzalanan protokoller
gercevesinde akaryakit bayilik sdzlesmeleri ve bu sozle§melerin mutemmimi niteligindeki

tapuya iliskin hak ve bu haklann kurulmasma yol agan belirli bir sure bayilik sartli satistan

olu§tugu one surulen dikey iliskilere soz konusu haklann bitis tarihine kadar bireysei muafiyet

tanmmasi talebiyle basvuru yapildigi, soz konusu basvurunun dava konusu Kurul karanyla;

bildirim konusu akaryakit bayilik sQzlesmeleri ile intifa/kira haklarmdan olusan dikey iliskinin, *

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde ongbrulen be§ yillik sureyiasar nitelikte rekabet etmeme

yukumluiugu igerdigi sonucuna ulasilarak sdz konusu anlasmalann grup muafiyetinden

yararlanamadigi, basvurularda yer alan istasyoniann daha once BP'nin mulkiyetinde oldugu ve

daha once uzerinde higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti

yapilmami§ arsalar/araziler uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarma iliskin olmadigi,

istasyonlarda daha once akaryakit bayilik faaliyeti gergeklestiriliyor olmasi nedeniyle, Rekabet

Kurulu'nun daha onceki kararian gergevesinde soz konusu dikey anlasmalara bireysei muafiyet

tanmamayacagi, istasyoniann mulkiyetinin bayilere devredilmesi sonrasmda anilan dikey

anlasmalann Teblig'in 5. maddesinde anilan istisna hukmu kapsammdan giktigi, s6z konusu

dikey anlasmalardan; 18.09.2005 tarihinden once bayilere satilan istasyonlara iliskin olanlann

18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005 tarihinden sonra satilan istasyonlara iliskin olanlann ise

satis tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden

yararlanma imkaninm bulundugu gerekgeleriyle bireysei muafiyet tanmmasi talebinin .

reddedildigi anla§ilmaktadir.
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BP ile bayiier arasmda imzalanan bayilik soziesmeleri ve bunlarla baglantiii kira/intifa
haklarma iliskin resmT senetlerden olusan dikey anlasmalann, rekabet etmeme yukumluiugu

*surelerinin*bes^iii,asmas. nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in saglad.gi grup muafiyetinden
, yararlanamadigi jagiktir.

Yukanda anilan mevzuat hukumleri, agiklamalar ve Dairemizin yeriesmis igtihatianna
gore, dagiticilarm bayileri ile aralarmdaki dikey anlasmalara bes yiim uzerinde bireysei
muafiyet tanmabilmesi igin; bireysei muafiyet taiep edilen sozlesmelerin daha once uzerinde
higbir gergek ve/veya tOzel kisi tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmasi, akaryakit istasyonlarma ozgu
yatirimlarm dagitici tarafmdan ustleniliyor olmasi ve bayilerin 5. yil sonunda, dagitim sirketi
tarafmdan ustienilen iiiskiye ozgu yatirimm varsa kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek
anlasmalan sona erdirebiimeleri konusunda taraflann anlasmalan sartlarmm karsilanmasi

gerekmektedir.
Olayda, basvurularda yer alan istasyoniann daha once BP'nin mulkiyetinde oldugu ve

daha once uzerinde hicbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmami? arsalar uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarma iliskin olmadigi, basvuru
kapsammda yer alan istasyonlarda daha once akaryakit bayilik faaliyetinde buiunulmasi
nedeniyle sozkonusu dikey anlasmalara bireysei muafiyet tanmmayacagi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
157,65-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyarmca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davaii idareye verilmesine, posta

. gideri avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi haiinde davaciya
fadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30(otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agtk olmak Qzere, 11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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