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REKABET KURUMU
Tarih : 07.02.2017
Davaci : BP Petrolleri A.$. Sayr : 835
Vekili : Av. Metin GUNDAY
Buyukelgi Sok. No:20/5 Kavaklidere - ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B 3 Blok  Bilkent / ANKARA .
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
Davanin Ozeti : BP Petrolleri Anonim Sirketi ile 18 bayii arasinda imzalanan bayilik

ve intifa/kira anlagmalarina bireysel muafiyet taninmasi yolunda yapilan basvuruyla ilgili olarak
Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 26.08.2010 tarih ve 10-56/1071-400 sayih karann; kendileriyle
bayiler arasinda akdedilmis olan satig sézlesmesinin taraflarin higbir baski ve etkisi altinda
kalmadan &zgir iradeleriyle yapidigi, sati bedelinin bir kisminin tahsilinin uzun sareli intifa
hakki sayesinde mimkiin kilindig, séz konusu anlagmalann piyasayi kapama gibi bir amact
olmadigl, kendilerinin malkiyeti altinda olan istasyonlar satarak intifa siiresi sonunda bagka
dagticilar bakimindan rekabeti arttirdiklan, kendilerinin aniasma geregi bayilere maddi yardim
yapmay! ve ekipmanlari yenilemeyi taahhGt ettidi, bu durumun bir istisna olarak kabul edilip
intifa stresince muafiyet taninmas: gerektigi ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. "
. Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Digiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi distintimektedir, ‘ ’ . '

Panmistay Saveisi Aydin KURTULUS'un Diigiincesi : BP Petrolleri A.$. ile 18 bayii arasinda
imzalanan bayilik ve intifalkira anlagmalarina bireysel muafiyet taninmas: yolunda yapilan
bagvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan tesis olunan 26.08.2010 gunid,
10-56/1071-400 sayih karann iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kuralina yer verilirken madde iceriginde hukuka aykiri ve yasak olan |
haller saylmistir. "Muafiyet" bashgiyla dizenlenen 5. maddesinde ise; a) Mallarin Uretim veya
dagxtxrm ile hizmetlerin sunuimasinda yeni geligme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
. éeli$menin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) iigili piyasanin &nemli bir -
béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki arﬁag:!ann
elde edilmesiicin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlannin tamamimin varhg halinde
Kurul'un tegebbdisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tegebbiis birlikleri kararfarinin 4. madde
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hokomlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, ikinci fikrasinda;
muafiyetin belirli bir sdre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli garttarin ve/veya
belirli yukimiGliklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi, muafiyet kararlarninin anlagmanin ya
da uyumiu eylemin yapidigl veya tesebbis birligi kararimin alindigt yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, Kurul'un, birinci fikrada
gosterilen sartiann gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasina saglayan ve bunlann sartlarni gosteren tebligler gikarabilecedi kurala
baglanmistir.

2003/3 ve 2007/2 sayihl Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayih Dikey
Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin
farkll seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin Uciinct fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. 3.
maddesinin d) bendinde; Rekabet Etmeme YUukumiGligi: Alicinin anlagma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri {iretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her turli yukimitlak, aynica alicinin bir
dnceki takvim yilindaki alimlan esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlan ikame eden mal veya hizmetlerin % 80'inden fazlasinin saglayicidan
veya sadlayicinin gdsterecedi bagka bir tesebbisten satin alinmasina yonelik olarak. ajlc;ya.,
dogrudan veya dolayh bigimde getirilen herhangi bir yikiimlaligin de rekabef ""tmemeg
yUkomiGligo olarak kabul edilecedi agiklamasinda bulunulmustur. 5. maddesinin a) bendmde«;; ™
de; alictya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili agan rekabet etmeme yukumluiugu ’ e
rekabet etmeme yUkUmiUlUginin yukanda belitilen sireyi agacak gekilde. zlmnen e
yenilenebileceginin kararlagtinimasi halinde, rekabet etmeme yukumltlogunin belirsiz sireli-
sayilacagr, alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini strdlrirken kullanacag: tesisin mulk|yet1/
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan uginct kisilerden saglanan bir Ost hakk
cergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini sadlayicinin alici ile baglantisi
olmayan Ggiincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullaim hakkinin konusu olan bir
tesiste sirdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimlGlGgunin, séz konusu tesisin
alic tarafindan kullanildi§i siireye baglanabilecegi, su kadar ki, rekabet etmeme
yukimltligianan, bu sirenin bes yih asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste ytrlitecegi faaliyetini kapsayacag: diizenlemesi yapilmigtir.

BP ile bayiler arasinda imzalanan bayiﬁk sGzlesmeleri ve bunlaria baglantllx kira/intifa

strelerinin bes yih asmasi nedeniyle 2002/2 sayili Tebllg in sagladigr grup muafiyetinden -
yararlanamamaktadirlar. Dagitictlann bayileri ile aralarindaki dikey anlagmalara besg yilin
Gzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin; i
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Daha 6nce Gzerinde hicbir gercek ve/veya tizel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapimaiig arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iligkin
olmast, : ,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgl yatinmiann dagitici tarafindan ustleniyor olmast,

Bayilerin 5. yil sonunda, dagmim sirketi tarafindan ustlenilen iligkiye 6zgl yatinmin
varsa kalan sireye tekabil eden bedelini 6deyerek anlagmalari-sona erdirebilmeleri konusunda
tarafianin anlagmalan sartlarinin kargilanmasi gerektigi anlagiimahdir.

Olayda, bagvurularda yer alan istasyonlarin daha 6nce BP'nin mulkiyetinde oldugu ve
daha 8nce Uzerinde hicbir gercek velveya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsalar Gzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmadigi, bagvuru
kapsaminda yer alan istasyonlarin daha 6nce akaryakit bayilik faaliyeti gerceklestiriyor olmasi
nedeniyle soz konusu dikey anlagmalara bireysel muafiyet taninmayacagi, 2002/2 sayili
Tebligin 5. maddesi hikmil kargisinda ise, s6z konusu istasyonlarin mulkiyetinin daha énce
BP'ye ait oldugu géz 6niine alindiginda, séz konusu dikey anlagmalann, istasyonlann
mulkiyetinin BP'ye ait olduju dénem bakimindan istisna hikmi kapsaminda oldudu,
istasyonlarin mulkiyetinin bayilere devredilmesinden sonra ise dikey anlagsmalann istisna
hikmi kapsamindan ¢iktigi agiktir.

Bu nedenle, BP Petrolleri A.S. ile 18 bayii arasinda imzalanan bayilik ve intifa/kira
anlagmalarina bireysel muafiyet taninmas: yolunda yapilan bagvuruyla ilgili olarak Rekabet
Kurulu tarafindan tesis olunan 26.08.2010 gunli, 10-56/1071-400 sayili kararmda hukuka
uyguniuk bulundugundan, davamn reddi gerektigi distniimektedir.

- TURK MILLETi ADINA Yo

Karar veren Damstay Oniglinci Dairesince, Tetkik Haknmmm agtkiamaian
ginlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goruglldi: S

Dava, BP Petrolleri Anonim Sirketi ile 18 bayii arasinda imzalanan baylhk ve mttfalkwa
anlagmalarina bireysel muafiyet taninmasi yolunda yapilan bagvuruyla igili olarak Rekabet
Kurulu'nca tesis edilen 26.08.2010 tarih ve 10-56/1071-400 sayih kararin iptali istemiyle
agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler aras:
anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmig;
"Muafiyet” baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallann dretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar sagdlamasi, c) ligili piyasanin 6nemli bir béluminde .
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi
icin zorunlu olanlardan fazia sinilanmamasi sartiarinin tamaminin gerceklesmesi du‘ru'm,unda,

" tesebblsler arast anlagma, uyumiu eylem ve tegebbis birlikleri kararannin 4. madge
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hukumlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, ikinci fikrasinda,
muafiyetin belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartiarin ve/veya
Belirli yukimlaliklerin yerine gefirilmesine baglanabilecegi; muafiyet kararlarinin, anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapidi§i veya tesebbis birligi karanmin alindigi yahut bir kosula
baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu, Gglncd flkrg,lni

i (-¢~~‘t-

ise, Kurul'un, sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine, grur.f olarak T

muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartiarini gosteren tebligler glkarabllecegl kurala
baglanmigtir. )
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebiigi'nin 2. maddesmde'

uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belili mal veya hizmetin almi, satimi veya yeniden satimi. amaciyla yapilan
anlagmalar dikey anlagma olarak tamimlanmig, 5/a maddesinde ise, Teblig ile tanman
muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili asan rekabet
etmeme yikimidligine uygulanmayaca@ belirtilmis olup bu diizenlemelere gére konuyla ilgili
sozlesmeler ile kira sozlegsmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi,
s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina ¢gikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2
sayll Tebli§'in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme yukimlaliklerine veya bu
yUukimlGligan anlagmanin asli bir pargasi oldugu héllerde anlagmanin tamamina yénelik olarak
getirilen bes yilhk grup muafiyeti sinirina iligkin olarak bir istisna diizenlenmigtir. S6z konusu
diuzenleme, “Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini strdiriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti
arazi ile birlikte veya ahlici ile baglantisi olmayan Ggunch kisilerden sadlanan bir Ust hakk
cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alict ile baglantisi
olmayan Gglincl kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste strdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlGligu, séz konusu tesisin alici
tarafindan kullanildigi siireye baglanabili; su kadar ki, rekabet etmeme yUkimillaga, bu
sirenin bes yih asan kismi bakimindan, sadece alicimin s6z konusu tesiste ylritecegi
faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina iliskin Dikey Anlagmalara
lliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, “6neelikle
ve ozellikle" iligkinin baglangicindan itibaren Gglinct sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miteakiben
tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir
baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile simrlidir. Muafiyet kapsamindaki
bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirimesi, devralma vb. yollaria dikey anlagmanin
taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararianilabilecek slrenin uzamasi
stz konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir. ’
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Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lligkin 2003/3
sayih Teblig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in ylriridge girdigi tarihten énce yapilmig olan
dnlagmalarin 2002/2 sayih Teblig'de 6ngdrilen grup muafi yetinden yararlanabilmesi icin, bu -~
Teblig'in yurtriige girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandaki 1inci madde ile getmlen
degisiklige uyguniugunun saglanmasi gerekir. Bu sire icerisinde anilan anlagmalara 4054
sayih Kanun'un 4'Oncli maddesinde éngériilen yasaklama uygulanmaz.” yoninde gegici madde
eklenmistir.

Aktarlan mevzuatin irdelenmesinden; dikey anlagmalarin, aliciya getirilen rekabet
etmeme yukimlGligi siresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
tiiinch fikrasi uyaninca kabul edilen Teblig uyarinca grup muafiyetinden yararlanabilecegi,
anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yii agmasi halinde, ilgili anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlagmanin siresinin be§ ym agmasina
ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kosullarin tamamini ta$lmasn ‘halinde
ise, anlasmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel muaﬁyet verueblleceél
gbrulmektedir. e :; '

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact BP Petrolleri A$ (BP) taréflridan
12.02.2010 tarihinde Rekabet Kurumu'na BP ile 18 bayi arasinda lmzalanan protokoller
gercevesinde akaryakit bayilik sozlesmeleri ve bu sézlesmelerin mitemmimi niteligindeki
tapuya iligkin hak ve bu haklann kurulmasina yol agan belirli bir sire bayilik sarth satigtan
olustugu 6ne surtlen dikey iligkilere s6z konusu haklarin bitis tarihine kadar bireysel muafiyet
taninmasi talebiyle basvuru yapildi§), séz konusu basvurunun dava konusu Kurul karanyla;
bildirim konusu akaryakit bayilik sézlesmeleri ile intifa/kira haklarindan olusan dikey iligkinin, *
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde 6ngérulen bes yilhk sireyi asar nitelikte rekabet etmeme
yOkOmlGlugu icerdigi sonucuna ulagilarak séz konusu anlagmalarnin grup muafiyetinden
yararlanamadigi, basvurularda yer alan istasyonlarin daha énce BP'nin mulkiyetinde oldugu ve
daha once Uzerinde higbir gercek vefveya tlizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonianina iligkin olmadidt,
istasyonlarda daha dnce akaryakit bayilik faaliyeti gergekiestiriliyor olmasi nedeniyle, Rekabet
Kurulu'nun daha 6nceki kararian gergevesinde séz konusu dikey anlagmalara bireysel muafiyet i
taninamayacagi, istasyonlarin milkiyetinin bayilere devredilmesi sonrasinda anilan dikey
anlagmalann Tebiidin 5. maddesinde anilan istisna hikmii kapsamindan ¢iktidi, s6z konusu
dikey anlagmalardan; 18.09.2005 tarihinden énce bayilere satilan istasyonlara iligkin olanlarin
18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005 tarihinden sonra satilan istasyonlara iligkin olanlann ise
satis tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma imkaminin  bulundugu gerekgeleriyle bireysel muafiyet taninmasi talebinin .
reddedildigi anlagiimaktadir.
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BP ile bayiler arasinda imzalanan bayilik sbzlegmeleri ve bunlarla baglanhli kira/intifa
haklarina iliskin resmi senetlerden olugan dikey anlagmalarin, rekabet etmeme yukimlGligi
s.ijrelerininébgg %@}s@@masa nedeniyle 2002/2 saylh Teblign sagladidi grup muafiyetinden
, yararlanamadigi agiktir. -

Yukarida anilan mevzuat hikimleri, agiklamalar ve Dairemizin yerlesmis igtihaﬂann?
gore, dagiticilann bayileri ile aralarindaki dikey anlagmalara bes yilin Uzerinde bireysel
muafiyet taninabilmesi igin; bireysel muafiyet talep edilen sdzlesmelerin daha énce Gzerinde
hichir gergek ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig arsalar/araziler
tizerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmas:, akaryakit istasyonlarina 6zgu
yatinmilarin dagitici tarafindan ustleniliyor olmasi ve bayilerin 5. yil sonunda, daditim sirketi
tarafindan Ustlenilen iliskiye dzgii yatinmn varsa kalan sureye tekabl eden bedelini ddeyerek
anlagmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlasmalar sartlannin karsilanmast
gerekmektedir.

Olayda, bagvurularda yer alan istasyonlann daha dnce BP'nin malkiyetinde oldugu ve
daha once Gzerinde hichir gergek velveya tuzel kisi tarafindan akaryakt bayilik faaliyeti
yapimamis arsalar (zerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmadigt, bagvuru
kapsaminda yer alan istasyonlarda daha 6nce akaryakit bayilik faaliyetinde bulunulmasi
nedeniyle séz konusu dikey anlagmalara bireysel muafiyet taninmayacagi anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrnintisi asagida gosterilen toplam
157,65-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, posta

. gideri avansindan artan tutanin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
fadesine, bu kararin teblid tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri
. Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat ZUmrit Dr. Hasan Marteza Fatih Mehmet
OzGUR ODEN GUL GULER ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg. : 92,65-TL
Posta Gideri . 65,00-TL
Toplam : 157,65-TL
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