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Davac) ve Yuritmenin

Durdurulmasini Isteyen  : Solmaz-Mercan Mutfak Esyalari Tic. ve San. A.S.
Vekili : Av. Bedir Karaca
" Tevfik Erdbnmez Sok. Yayla Palas Apt. No:22, K:2, D:7
Esentepe - Sisli / ISTANBUL

Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent / ANKARA
‘Vekili . Av. Nuran inan (Ayni adreste)

Davali Yaninda Katilan _: Anadolu Cam Sanayi A.$
Vekili : Av. Nazmi Tekin
Ziya Gokalp Cad. 22/27 Kizilay-ANKARA

istemin Ozeti : Anadolu Cam Sanayi A.S.nin (Anadolu Cam), grup

sirketlerinden olan Pasabahge’nin lehine olmak lGzere, 2002 yilindan itibaren Solmaz Mercan’a
mal tedarikinde ciddi kisittamalara gittigi ve yalnizca ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam
ambalaj pazarindaki hakim konumu dikkate alindiginda bu davraniginin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ihlali oldugu iddias) Gizerine yapilan sorugturma
sonucu; mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varhgini ortaya koymaya yeterli olmadigindan ceza
tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan adi gegen tegsebbisiin rekabeti kisitlayic
karar ve uygulamalardan kaginmasi yoninde Bagkanhk tarafindan gorls yazisi
génderilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili kararnin
iptali ve yirGtmenin durdurulmasi istenilmektedir. .

. Danistay 'fetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : Da\_/a konusu olayda,

piyasada hakim durumda olan Anadolu Cam tarafindan, Solmaz-Mercan Mutfak Esyalan Tic.
ve San. A.S. ile aralarinda siregelen arz iligkisinin, mal vermeyi reddetme davranigi ile
kesildigi ve bu davranigin, objektif olarak hakli gerekgelere dayanmadiginin Rekabet
Kurulu'nca tespit edilmesine karsin, bu davranisin rekabeti kisitlayici etkisi olma sartinin
gergeklesmedigi gerekgesiyle, "mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varligini ortaya koymaya yeterli
olmadi§indan ceza tertibine gerek bulunmadigma” karar verilmigse de; cam ambalaj
pazarinda yer alan Anadolu Cam'in s6z konusu mal vermeme eyleminin, anilan Yasanin
6.maddesinin (d) fikrasindaki; Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis -oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaglayan eylemler kapsaminda oldugu ve Yasada agikca kotlye
kullanma hali olarak degerlendirildigi, ayrica Anadolu Cam ve Solmaz-Mercan Mutfak Esyalan

Tic. ve San. A.S. dikey bir-ticari iliski iginde olsalar da Sise Cam Grubu iginde yer alan
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Pasabahge nedeniyle rakip olduklarindan, Anadolu Cam'in Pasabahge lehine davranislarinin;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesinde, hakim durumu kétiiye
kullanma halleri arasinda sayilan (a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtiriimasini amaglayan eylemier kapsaminda yer aldigindan, 4054 sayih Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi
gerekirken, mal vermeyi reddetme kapsaminda olan siiregelen arz iligkisinin kesilmesi
durumunun, hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak sayillmas: igin tasimas) gereken
unsurlardan 4 kriter olan rekabeti kisitlayici etkisi olmasi sartimn gergeklesmedigi gerekgesiyle
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,yuritmenin durdurulmasina iliskin istemin kabulli gerektigi
distnulmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Yiriitmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usullil Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullanin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi

dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA &
Karar veren Danistay Onlgunci Dairesi'nce davall idarenin savunma;fISi-a,!”{J

sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin’ ggidigic,

gorilmekle yeniden incelendi, geregi gorusuid: . 95‘?{'
iy AN VR
Dava, Anadolu Cam Sanayi A.$.nin (Anadolu Cam), grup §irketlerinden""~o+aw‘-‘w

Pasabahge'nin lehine olmak lzere, 2002 yilindan itibaren Solmaz Mercan'a mal tedarikinde
ciddi kisitlamalara gittigi ve yalnizca ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj
pazarindaki hakim konumu dikkate alindiginda bu davraniginin, 4054 sayilll Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlali oldugu iddiasi Uzerine‘yapllan sorusturma
sonucu; mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varhgini ortaya koymaya yeterli olmadigindan ceza
tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan adi gegen tesebbusiin rekabeti kisitlayici
karar ve uygulamalardan kaginmasi yoninde Baskanlik tarafindan gorig yazisi
gonderilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayih kararinin
iptali ve ylrutmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belirtiimis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Tlrkiye
Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar

etkileyen her tirli tesebbisin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
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anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalari ve rekabeti énemli 6iglide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tiirli
hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit diizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtimis, 3. maddesinde,
Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler olarak
tammlanmig, anilan Yasanin 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tesebbusiin llkenin
butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalar ile yapacag! anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasaktir. Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblsiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan
eylemler, '

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylikidmlUlik ve edimler igin farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirnmcilik yapilmast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin smlrlamalar

getirilmesi,

kisitlanmasi. " hUkmu yer almistir,

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasak[anan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {zerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmig, anilan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davraniglar gergekiestirdikieri Kurul karari ile sabit
olanlara, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecedi hukimlerine yer verilmigtir.

4054 sayili Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" bashkli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, inbar veya sikayet basvurularinda ileri sGrulen iddialan ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siirllen iddialarin ciddi bulundugunu ve
arastirmaya baslandigini yazil olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek

bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi igcinde bildirimde bulunmayarak reddetmis
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sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karsi yargi yoluna basvurabilecekleri kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun 21.04.2005 tarih ve 05-26/296-M
sayili karan ile 15.08.2005 tarih ve 05-51/785-M sayili karan gergevesinde yapilan yerinde
incelemelerde; cam ambalaj pazannda hakim durumda olan Anadolu Cam'in, aralarinda
Solmaz Mercan’'in da bulundugu bazi musterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle cam ev
esyalan (ziiccaciye) pazarindaki rekabeti ayni ekonomik gruba bagli Pasabahge lehine
bozmaya cgalistigina iliskin belge ve bilgiler elde edilmesi Uzerine, raportdrler tarafindan
dizenlenen 06.10.2005, 2005-1-119/il- 05-HU sayil ik Inceleme Raporunun 10.10.2005,
REK.0.05.00.00-110/200 sayili Baskanlik onergesi ile 27.10.2005 tarihli Kurul gindeminde ele
alindigi ve 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dosya konusu iddialara yonelik olarak
Onarastirma yapiimasina 05-74/1006-M sayi ile karar verildidi, s6z konusu karar uyarinca
diizenlenen 03.03.2006 tarih, 2005-1-119/OA-06-IAY sayili Onarastirma Raporu’'nda Kanun'un
41. maddesi geregince Anadolu Cam hakkinda sorusturma agilmasi gerektiginin ifade edildigi,
s6z konusu Onarastirma Raporunun, Rekabet Kurulunun 09.03.2006 tarihli toplantisinda
gorisiilerek, 06-18/211-M sayi ile Anadolu Cam hakkinda sorugturma agiimasina karar
verildigi, sorusturma heyetince 29.12.2006 tarih ve SR/06-26 sayili sorugturma raporunun
hazirlandigi, 05.06.2007 tarihinde s6zli savunma toplantisinda ilgililerin son savunmalarini
yapti§i ve Kurulun ayni tarihte yapilan toplanti sonucunda nihaf karanni verdigi; dava konusu

Kurul kararinda ilgili Griin pazarlannin “cam ambalaj pazan” ve “cam ev esyas| pazari =Mi

cografi pazann ise “Turkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak belirlendigi, hakkmdfffsg:ugurma'
yuritillen Anadolu Cam'in, Tlrkiye Sise ve Cam Fabrikalan A.S. ($|§e§am) nln bagh
sirketlerinden biri oldugu, Sisecam’in temel faaliyet alanlarinin 4 grup altinda Duz Cam Grub }' :;

us &

Cam Ambalaj Grubu, Cam Ev Esyasi Grubu, Kimyasallar Grubu olarak toplandlgz *A‘nadoT

Cam'in, Sisecam’in. cam ambalaj isini yuriten sirketi konumunda oIdugu §|rke§|n gtdg su

v ";gﬁ

mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yiksek alkolli igkiler, ecza ve kozmetik sektorune yonehk
cesitli hacim ve renklerde cam ambalaj malzemesi Urettigi, Anadolu Cam'in yurt iginde Mersin,
Bursa-Yenisehir ve Topkapi olmak Uzere 3 ana fabrikasi, yurt disinda ise Rusya'da 3 ve
Giircistan’da 1 tane olmak Uzere 4 (retim tesisi bulundugu, 2005 yili sonu itibanyla Tirkiye'de
kurulu fabrikalarin toplam iiretim kapasitesinin yaklagik 600 bin ton diizeyinde oldugu, cam
ambalaj malzemeleri pazarinda ilk yatinm maliyetinin ylksek olmasi nedeniyle, gigld bir
sermaye ile pazara ilk giren tesebbusiin 6nemli bir rekabet avantaji elde ettigi, bu durumun
Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazari bakimindan da belirleyici oldugu, cam ambalaj
pazarinda iki yerli Gretici bulundugu, bunlarin Anadolu Cam ve Marmara Cam oldugu, Anadolu
Cam'in pazara giren ilk tesebbls olarak gok biiyiik bir pazar glicine sahip oldugu, 1990’
yillarin sonlarina dogru piyasa giren Marmara Cam'in kapasitesi ve faaliyetlerinin sinirli
kaldi§i, sarap igin cam ambalaj pazar harig tim alt pazarlarda Anadolu Cam’in yUksek pazar

paylari bulundugu, cam ambalaj pazarnda talebin biyik bir gogunlugunun yerli uretimden
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kargilandigi, ithalat agisindan bakildiginda ise, nakliye maliyetlerinin yiksekligi ve gumrik
mevzuatinin dis piyasalardan mal alimini zorlastirabildigi, cam ambalaj malzemelerinin
hacmine gbére degerinin duglk olmasi bu iriinlerin ekonomik olarak tasinma mesafesini
sinirlandirdigr, bu nedenle, cam ambalaj uretim tesislerinin kurulu olduklan gevrede blylk bir
pazar gucune sahip olduklan, Anadolu Cam'in, Tirkiye cam ambalaj malzemeleri pazarinda
hékim durumda oldugu, cam ambalaj malzemeleri ile cam ev esyalarinin esas itibariyla
kullanim amaglarn bakimindan birbirinden net bir gekilde ayrilabilen- Grinler oldugu, pazarda
yalnizca cam ev esyasi ya da ambalaj malzemeleri Greten kuruluslar olmakla birlikte,
sorugturma konusu olan eylem bakimindan, her iki pazarnn gakistigi bir durumun s6z konusu
oldugu, Solmaz Mercan'in, Anadolu Cam tarafindan Uretilen ve esas itibariyla cam ambalaj
olarak kullanilan kavanoz tipi Grinlere, kulp, kapak vs. aksesuarlar eklemek suretiyle, bunlan
cam ev esyasina donustliren, bu nedenle de cam ev esyas| pazarinda faaliyette bulunan bir
sirket oldugu, sorusturma kapsaminda incelenen iddianin, Solmaz Mercan'in bu faaliyetlerinin,
Sisecam Grubu binyesindeki cam ev esyas: Ureticisi olan Pagabahge’'ye rakip hale geldigi,
dolayisiyla Anadolu Cam tarafindan saglanan ambalaj esaslh malzemelerin Solmaz Mercan’a
satiginin  durduruldugu yoniinde oldugu, s6z konusu eylemin bu haliyle, mal vermenin
kesilmesi suretiyle “hakim durumun kétiiye kullaniimasi” olarak degerlendirilmesi gerektiginin
iddia edildigi, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde, mal vermenin kesilmesi eyleminin, hakim
durumun kétiiye kullaniimasi olarak sayilan haller arasinda yer almadidi, ancak maddede
sayllan diger hallerin de yalnizca 6rnek niteliginde oldugu ve bunlar digindaki benzer kotaye
kullanma hallerinin de ihlal olarak degerlendirilebilecegi, sorusturma konusu eylemlg,
Kanun'un 6/a maddesinde yer alan “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tlrllm£| ve«ﬁ/gﬂ ;‘h
maddesinde yer alan “bir pazardaki hakim durumun bagka bir pazarda kotuyevkullamlmam

hallerine drnek teskil edebilecedinin goérildigu, ancak bu halde de “mal vermenln ke'silm

eyleminin rekabet Uzerindeki etkilerinin saglikli bigimde degerlendlrllebllmes‘ )

(

ictihatlaninda da yerlesik uygulamaya doniigsmis bulunan genel élgutlerden hareket“?girpzs;é
gerektigi, mal vermeyi reddetme kapsaminda olan suregelen arz iligkisinin kesilmesi
durumunun, hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak saylimasi igin tagimasi gereken
unsurlar olarak; mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmast,* (mal vermeyi)
reddetme” davranisinin olmasi, mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakl gerekgelere
dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasinin gerektigi, Anadolu Cam'in cam ambalaj
malzemeleri pazarinda hakim durumda oldugu, dolayisiyla, yukarda sayilan unsurlarn
birincisinin dosya konusu bakimindan saglanmis bulundugu, Solmaz Mercan’in Anadolu
Cam’dan yapmis oldugu alimlarin 2001 yili itibanyla ulastg! yaklagik 32 milyon adetten 2
milyon adede kadar gerilemesi ve bu durumun sorusturma raporunda yer verilen gok sayida
belge ile Anadolu Cam'in arz1 kisittama kastindan kaynaklandiginin agikga ortaya konulmusg
olmasi nedeniyle, ikinci unsur olan “mal vermeyi reddetme davranigi”nin da dosya konusu

eylem bakimindan saglandigi, s6z konusu mal vermeyi kesme davraniginin, Anadolu Cam’in
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kars1 karsiya oldugu kapasite kisitlarindan kaynaklandigina iliskin savunmanin da yerinde
gorilmedidi, s6z konusu kapasite kisitlarinin ancak belirli dénemlerde ve istisnai olarak etkili
olabilecegi, Solmaz Mercan’a uzun slredir uygulanan arz kisitlamasini agiklamakta yetersiz
oldugunun, dosya mevcudu bilgi ve belgelerden agikga goriidiigl, bu nedenie, mal vermeyi
kesme davraniginin 3. unsuru olan “sdz konusu davramigin objektif nedenlerden
kaynaklanmamasi” halinin de dosya konusu eylem bakimindan saglandigi, bu durumda,
eylemin ihlal teskil edip etmedigi ve tesebbiise 4054 sayill Kanun kapsaminda ceza uygulanip
uygulanmayacagi bakimindan, son kriter olan “eylemin rekabet lizerinde kisitlayici etkisinin
olmasi” hususunun énem kazandigi, 2002 yil itibarlylé Anadolu Cam’in arz miktanni ciddi
boyutlarda kisittamaya baslamasi ile birlikte Solmaz Mercan 2 kaynaktan mal alimina
yoneldigi, bunlann ithalat ve diger yerli Gretici olan Marmara Cam oldugu, Marmara Cam’in
Urettigi ambalaj esasli malzemelerin kalitesine yonelik elestiriler mevcut olmakia birlikte s6z
konusu tesebbiisiin Solmaz Mercan’in ana tedarikgisi haline geldiginin anlasildig), ancak
1998-2001 yillar arasinda kazandigi ivme ile karsilastinldiginda, Marmara Cam'dan yapilan
alimlarin Solmaz Mercan’'in taleplerini tam olarak karsilayamadigi, bu nedenle ilgili tegebblusin
mal vermeme eyleminden olumsuz etkilendigi, bununla birlikte, mal vermenin kesilmesi
eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi bakimindan, ilgili tegebblsun ugramis oldugu
zararlar yaninda, cam ev esyalan pazarinda dogrudan tiketiciye yansiyan, fiyat ve arian
kalitesi gibi hususlarda hissedilir bir etkinin de ortaya gikmasi gerektigi, bu bakimdan cam ev
esyalan pazarina iligkin veriler dikkate alindiginda, s6z konusu eylem neticesinde,

fiyatiandirmaya iligkin hususlarda piyasaya yansiyan net bir etkiden stz edilemedigdi, bir bagka

art|§lar yaptigi yoéniinde bir bilgi ile desteklenemedidi, aksine, yakin tarihlerde S¢ r;luglandmlan

cam ev egyalari pazarindaki ﬂyatlandlrmanm incelendigi 2006-1-87 saylll d,stada ‘blzzai

uyguladigr iddiasinin ortaya konuimasi, ilgili pazarda fiyatlann artig eglllmlnde“
isaret ettigi, s6z konusu iddia lizerine yapilan inceleme sonucunda, Kurul'un 20 07 2006
tarihinde almis oldugu 06-53/693-199 karardan da gorilduga uzere, cam ev esyalar
pazarinda “yikici fiyatlandirma” sayilmasi mimkin olmayan, ancak “rekabetgi” olarak
nitelenebilecek bir fiyat seviyesinin mevcut oldugu, dolayisiyla, cam ev esgyalar pazarinda
yikici fiyatlandirmadan s6z edilemedigi gibi rekabetci olmayan bir fiyatlandirmanin da soz
konusu olmadigi, cesitli kampanyalar gercevesinde pazarda olagan rekabet kosullarinin
gegerliligini korudugu kanaatinin olustugu, kalite hususunda ise Soimaz Mercan tarafindan dile
getirilen en 6nemli hususun, Marmara Cam’dan yapilan alimlarda %12'ye varan seviyelerde
iade oraninin mevcut oldugu, bu durumun Solmaz Mercan tarafindan kargilagian bir kalite
sorununa isaret ettigi ve s6z konusu iade mekanizmasi sayesinde, blylik lgide piyasaya

yansimasinin énlendidi, mevcut bilgi ve belgelerin, mal vermeyi kesme eyleminin ihlal olarak
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degerlendirilebilmesi igin gerekli olan 4. kriteri saglamak bakimindan yeterli goriimedigi, bu
durumda s6z konusu arzin kisittanmasi eyleminin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
teskil ettigi sonucuna ulasilamamakla birlikte, sorusturmanin muhatabi olan tesebblsiin hakim
durumda olmasi nedeniyle bu tir eylemlerinin “ihlale dénligme” riski tagidigi ve bu hususun
bildirilmesinin yerinde oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle, hakkinda yuritilen sorusturma
ile ilgili olarak incelenen dosya kapsamina gore; mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varligin: ortaya
koymaya yeterli olmadigindan ceza tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan adi
gegen tegebblsiin rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kaginmasi yoniinde Bagkanhik
tarafindan goris yazisi gonderilmesine karar verildigi " bu islemin iptali istemiyle bakilmakta
olan da\;anln acildigr anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, piyasada hakim durumda olan Anadolu Cam tarafindan,
Solmaz-Mercan Mutfak Esyalan Tic. ve San. A.S. ile aralarinda slregelen arz iligkisinin, mal
vermeyi reddetme davranisi ile kesildigi ve bu davranisin, objektif olarak hakli gerekgelere
dayanmadiginin Rekabet Kurulu'nca tespit edilmesine karsin, bu davranigin rekabeti kisitlayici
etkisi olma sartinin gergeklesmedigi gerekgesiyle, "mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varligini
ortaya koymaya yeterli oimadigindan ceza tertibine gerek bulunmadigina" karar veriimigse de,
cam ambalaj pazarinda yer alan Anadolu Cam'in s6z konusu mal vermeme eyleminin, anilan
Yasanin 6.maddesinin (d) fikrasindaki; Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan vyararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayl amaglayan eylemler kapsaminda oldugu ve Yasada
agikca kétilye kullanma hali olarak degerlendirildidi, ayrica Anadolu Cam ve Solmaz-Mercan
Mutfak Esyalan Tic. ve San. A.S. dikey bir ticarf iligki iginde olsalar da Sise Cam Grubu iginde
yer alan Pasabahge nedeniyle rakip oldukiarindan, Anadolu Cam'in Pagabahge lehine
davranislannin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesinde, hakim
durumu kotiye kullanma halleri arasinda sayilan (a) Ticari faaliyet alanma bagk
tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya d¢w rak|pler )
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler kapsamlnda*yer aldv|g|ld§:\

kuskusuzdur.

incelendigi 2006-1-87 sayili dosyada bizzat Solmaz Mercan tarafindan Pasabahge nin YIleI

sayllabilecek seviyelerde dusik fiyat uyguladigi iddiasimin ortaya konulmasi ve bu iddia
lizerine yapilan inceleme sonucunda, Kurul'un 20.07.2006 tarihinde almig oldugu
06-53/693-199 kararda da, cam ev egyalar pazarinda “yikici fiyatlandirma” sayilmass mimkin
olmayan, ancak “rekabetgi” olarak nitelenebilecek bir fiyat seviyesinin mevcut oldugunun tespit
edilmesi, bu olayda hakim durumun koétlye kullanildigt gergegini degistirmeyecegi gibi,
Rekabet Kurulu'nun dava konusu isleminde; "s6z konusu arzin kisitlanmasi eyleminin

Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi sonucuna ulasilamamakla birlikte,
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“sorusturmanin muhatabr olan tesebbisiin hakim durumda olmasi nedeniyle bu tiir eylemlerinin
“ihlale doniigme” riski tagidig! ve bu hususun bildirilmesinin yerinde oldugu sonucuna ulasildig
gerekgesiyle, hadkim durumda olan adi gecen tesebbiisiin rekabeti kisitlayici karar ve
uygulamalardan kacinmasi yéniinde Bagkanlik tarafindan goris yazisi gonderilmesine " karar
verilimesi de bu eylemlerin gergcekte hakim durumun kétlye kullanilmasi niteli§inde oldugunun
Kurulca da kabulii anlamina geldigi ve bu haliyle esasen ihlalin varli§i saptanmis oldugundan,
2002 yilindan itibaren tedarik seviyesindeki ciddi azalmalarin ortaya g¢ikmaya basladig
dikkate alindidinda, “Kanun’un 6. maddesinin “a” ve “d” bentlerinin ihlal edildigi
anlagildigindan, anilan Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi
gerekirken, mal vermeyi reddetme kapsaminda olan siregelen arz iliskisinin kesilmesi
durumunun, hakim durumun koétlye kullaniimasi olarak sayillmasi icin tasimasi gereken
unsurlardan 4.kriter olan rekabeti kisitlayici etkisi olmasi sartinin gergeklesmedigi gerekcesiyle
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hukuka uygun olmayan dava konusu Rekabet Kurulu'nun
05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili karanimin 2577 sayih lIdari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27.maddesinde ¢ngérilen kosullarin bulunmasi n.edeniyle yuritilmesinin dava

sonuna kadar durdurulmasina, 24.04.2008 tarihinde oygokiuguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Suna Zomriit

OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN
(X)

Karsi OY :Yuratmenin durduruimasi kararlari, davayi esastan sonuglandiran kararlar
olmayip, dava sonuna kadar dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran, idareyi
hareketsizlije sevk ederek islemin hukuki sonuglar yaratmasini askiya alan.tedbir niteligini
haiz kararlardir. Yur{itmenin durdurulmasi karar ile idari islemin tesisinden énce mevcut olan
hukuki durumun dava sonuna kadar devami saglanir. Yirutmenin durduruimasi kararlari insai
niteligi haiz olmayip, dava konusu islemie etkilenen o©nceki hukuki durumu koruyucu
kararlardir.

2577 sayih Yasanin 27. maddesinde de vyiiritmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulamada ve doktrinde yerlesik bu niteliklerinden farkh bir mtelefndlrm%e kgetlrllmem|§tlr
Madde hukminde getirilen "iglemin agikgca hukuka aykiri olmasi” ile "flgthl ligin g]deru‘meSI glg

zararlar dogurmast" nedenleri ise, ylrutmenin durduruimasi karah venlebllmg LS& rtlarini
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teskil etmekte olup, kararlarin niteligini belirleyen unsurlar degildir.

Bir idari islemin yeni bir hukuki durum yaratmasi, bir hukuki durumu ortadan
kaldirmas: ya da hukuki durumda degisikiik yapmasi halinde bu idari islemin askiya alinmasi,
uygulanmasinin dava sonuna kadar ertelenmesi, dava konusu islemin tesisinden o&nceki
mevcut hukuki durumun dava sonuna kadar devaminin sadlanabilmesi mimkindar. Bu
itibarla, idarenin bir iglem tesisi yolunda yapilan basvurulan reddederek, hareketsiz kaldigi
olumsuz islemlerin, askiya alinmasi uygulanmasinin ertelenmesi, basvurunun konusunu teskil
eden hukuki durumu saglamayacagdindan bu islemlere karsi agilan davalarda ylritmenin
durduruimasi karérl verilmesini anlamsiz kilar.

hDosyanln incelenmesinden ise, dava konusu edilen islemin gikayet edilen girket
hakkinda ceza tertibine gerek olmadidina iliskin oldugu aniasildigindan, bu olumsuz isleme
yonelik yuritmenin durdurulmasina karar verilmesine olanak bulunmadigindan, yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyu ile karar katilmiyorum.

Uye
Orhun YET
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KATILMA KARARI

Solmaz-Mercan Mutfak Egyalan Tic. ve San. A.S. vekili Av. Bedir Karaca tarafindan,
Anadolu Cam Sanayi A.$.'nin (Anadolu Cam), grup sirketlerinden olan Pagabahge’nin lehine
olmak Uzere, 2002 yilindan itibaren Solmaz Mercan’a mal tedarikinde ciddi kisitlamalara gittigi
ve yalnizca ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj pazarindaki hakim konumu dikkate
alindiginda bu davranisinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ihlali oldugu iddiasi lizerine yapilan sorusturma sonucu; mevcut bilgi ve belgeler
ihlalin varhgini ortaya koymaya yeterli olmadigindan ceza tertibine gerek bulunmadidina,
hakim durumda olan adi gegen tesebblslin rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan
kaginmasi yéninde Bagkanlk tarafindan goris yazisi goénderilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili kararinin iptali istemiyle Rekabet
Kurumu'na karsi agilan davada; Anadolu Cam Sanayi A.S vekili Av. Nazmi Tekin tarafindan
verilen davall yaninda davaya katilma dilekgesi incelenerek gereg@i gorisaldi:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinde, iigiinci kisilerin
davaya katilmasi konusunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin uygulanacagi
6ngoriimis olup; Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 53'lncl maddesinde "Hakk: veya
borcu bir davanin neticesine bagl olan Gginct sahis iki taraftan birine iltihak igin davaya
mudahale edebilir.", 55'inci maddesinde ise, "Tayin olunan giinde iki taraftan her biri miidahale
talebine itiraz edebilir ve isbu itiraz tahkikat hakimi tarafindan héadiseler hakkindaki usule
tevfikan tetkik ile karar verilir." hiikiimleri yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, midahale isteminde bulunan Anadolu Cam
Sanayi A.$.'nin, yukarida s6zi edilen kosullan tasidigi anlé§|ld|g|ndan, davall "yaninda
davanin bulundugu noktadan itibaren katilma isteminin. kgbulﬁne, 24.04.2008 tarihin*de"

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Suna Zamrat
OZTURK OzZTURK YET TURKOGLU ODEN
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