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Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tlirkoglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun 10.11.2005 tarih ve 05-7

kararinin; Kurumun sirkette yerinde inceleme yapmadigi, Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.S.

(TOFA$)'ne ekonomik olarak bagl olan sirketlerden alinan beyanlar dogrultusunda islem
yapildigi, TOFA$'In 27.07.2000 tarihinde Akhanlar Firmasi ile bayilik sézlesmesi imzaladigr,
kendileriyle 02.10.2000 tarihinde sézlesme imzalandigi, her iki firmanin bolgelerinin kesistigi

ileri strtlerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Bu davaya konu Kurul karariyla ilgili, taraflar ayni olan ve
Danigtay Oniglinci Dairesi'nin 2005/10077 esasina kayden agilmis, bir baska iptal davasi da |
mevcut olup derdestlik nedeniyle isbu davanin reddine karar verilmesi gerektigi, dava konusu
Karar'da davaci ile TOFAS arasindaki bayilik iliskisinin sona ermesine iliskin iddialar
degerlendirilmediginden, davacinin bu kararin iptalini istemesinde higbir menfaati bulunmadigs,

isin esasina girilmesi halinde davanin esastan reddi gerektigi belirtilerek davanin reddi
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gerektigi savunulmaktadir. R . PSRN

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : Taraflari, konusu ve sebebi

aynt olan bir dava gorilmekte iken ikinci davanin esasinin derdestlik nedeniyle

incelenemeyecegi usul hukukunun genel ilkelerindendir. i
Dava dosyasinin incelenmesinden, TOFAS bayisi olan davacinin  18.04.2005

tarihinde Rekabet Kurumu kaydina giren dilekgesi ile, TOFAS'In dagitim sézlesmesini usulsiiz -

fesh etmek ve dagitim bélgesine yeni bir dagitici atamak surétiyle "4054 sayili Rekabefinu
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleriné aykm davranislarda bulundugu
iddialarinda bulunmasi Uzerine yapilan ilk inceleme sonucunda 21.03.2005. tarih \}e
05-48/692-M sayil karar ile TOFAS'In dagitim sézlesmesini usulsiiz fesh etmek ve dagitim
bélgesine yeni bir dagitici atamak suretiyle 4054 sayih "Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun"un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine iliskin sikayetin reddine, bununla birlikte 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrasi ve Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 55. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, TOFAS ve bayileri
arasinda imzalanan bayilik sézlesmelerinin 1998/3 sayili "Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda yer almayan rekabet kisittamalari
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icerip icermedigine yonelik 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, bu kararin 2. maddesi

uyarinca baslatilan 6n arastirma sonucunda 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayil karar
ile; TOFAS ile bayileri arasinda akdedilen bayilik s6zlesmelerinin 1998/3 sayilt Teblidi
kapsaminda birer anlasma oldudu, ancak TOFAS ile 46 bayisi arasinda akdedilen bayilik
sozlesmelerinin 1 no'lu ekinde yer alan "A. Sirket'in, tek tarafli olarak etki alanint yeniden
dizenleme hakkl saklidir., B. Sirket Bolgede tek tarafli olarak yeni bayi tayin etme hakkini
sakh tutar." seklindeki hikiimierin 1998/3 sayili "Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis’
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nin "Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul
ve Ylkumlulakler" baglikli 7. maddesinin birinci fikrasi (d) bendine uygunluk gostermesi
nedeniyle bayilik sozlesmelerinin 1998/3 sayili Tebli§'in sadladi§i grup muafiyetinden
yararlanamadigina, bu haliyle Tebli§ htktmlerinin asilmasi veya genigletiimesi niteliginde olan
s6z konusu dizenlemeleri iceren bayilik s6zlegsmelerine bireysel muafiyet taninmasinin da

mumkin olmadigina, ancak ilgili s6zlesmelerin s6z konusu rekabeti siniriayici huktmierinin

sOzlesmelerdeki s6z konusu rekabeti sinirfayici
¢ikariimasi ve yapifan degisikliklerin Kurum'a tevsik edilmesi igin Kararin tebhgmdeq rﬁﬁareﬁl'
60 gin sire verilmesine, aksi takdirde Kanun'un muafiyet ile ilgili hukumlerj_nden :
yararlanamayan sézlesmelerin taraflari hakkinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kamin i
16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacagdinin iigili taraflara bildirilmesine karar verildigi,
davactya (gerekgeli karanin yaziimasini takiben ayrica tebli§ edilecegi belirtilerek) ilk énce,
23.11.2005 tarihinde bu kararin sonu¢ kisminin tebli§ edildigi, davacinin tebli§ (zerine
gerekgeli karari beklemeksizin 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayili kararin iptali
istemiyle 19.12.2005 tarihinde Dairemizin 2005/10077 sayill esasinda dava acgti§i, davanin
agtimasindan sonra davaciya, 19.01.2006 tarihinde 21.07.2005 tarih ve 05-48/692-M sayil
kararin, 07.02.2006 tarihinde de bu davaya konu 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayili
kararin teblig edildigi anlagiimigtir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayih kararmnin
iptali istemiyle agilan bir dava derdest iken ayni davaci tarafindan Dairemizde acilan ve
taraflari, konusu, sebebi ayni olan bu ikinci davanin esasinin hukuken incelenmesi olanagi

“bulunmadigindan davanin incelenmeksizin reddi gerekecegi diisintimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava; Tofas'm bayilik

stizlesmesi hikimlerini ihlal etmek suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandi§indan babhisle

davaci tarafindan yapilan basvuru Uzerine dizenlenen 6narastirma raporuna dayall olarak
Rekabet Kurulu'nca "s6zlegsmenin taraflari hakkinda bu agamada sorugturma aglimasina gerek
olmadigl” yolunda verilen 10.11.2005 giinla, 05-78/1063-301 sayih kararin iptali istemiyle

actmistir.
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Davali idarenin usule yénelik iddialari yerinde gérlimemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet dreten, pazarlayan, satan gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmisg, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlierinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, 6.

maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusun Ulkenin bitliniinde ya da bir bol'

verilecedi hiikkme baglanmls bulunmaktadir.
Davacinin, Tofas'in bayilik s6zlesmesini usulsiiz fesh etmek ve sdzle$mé
yeni bir dagitict atamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4 ve 6 nci maddelerini ihial ettigi

yolundaki sikayeti tizerine yapilan inceleme sonucu Rekabet Kurulunun 21.07.2005 glnld,
05-48/692-M saytii kararn ile; sézlesmenin Tofas tarafindan feshedilmesinin sebebinin Gnemli
Olgcide so6zlesme yikumldlikierinin yerine getiriimemesi oldudu, sozlesme yiikimlitliklerinin
yerine getiriimemesi halinde sdzlesmenin feshedilmesi imkaninin Borglar Kanununda
diizenlenmis bir hak ve aynt zamanda s6zlesme hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasi oldugu, bu
ylzden sikayet konusu uygulamanin Rekabet Hukuku anlaminda bir sakinca yaratmasinin
muhtemel olmadigi, konunun yarg! yolu kullanilarak ¢oziilmesinin yerinde olacagi, nitekim
anlasmazhgin Konya 2.Asliye Ticaret Mahkemesinde gérilmekte oldudu belirtilerek sikayetin
réddine, ayrica Tofas Turk Otomobil Fabrikasi A.S. ve bayileri arasinda imzalanan bayilik-
s6zlesmelerinin 1998/3 sayili "Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi" kapsaminda yer almayan rekabet kisitlamalart igerip icermedigine yonelik
olarak dnarastirma yapiimasina karar verilmistir.

Yapilan dnarastirma sonucu diizenlenen 01.11.2005 giinlii Onarastirma Raporunun
gorastlmesi Uzerine Rekabet Kurulu bu davanin konusu olan 10.11.2005 gunlq,
05-78/1 063-301 sayili karari ile, bayilik sézlesmelerinin 1998/3 sayili Tebii§ kapsaminda birer
anlasma oldugu, ancak Tofas ile 46 bayisi arasinda akdedilen bayilik s6zlesmelerinin 1 nolu
ekinde ver alan bazi hikimlerin 1998/3 sayili Tebligin 7 nci maddesinin birinci fikras (d)
bendine uygunluk géstermesi nedeniyle bayilik sézlesmelerinin 1998/3 sayih Teblig'in
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ségladlgl grup muafiyetinden yararlanamadigina, ilgili s6zlesmelerin s6z konusu rekabeti

sinirlayict  hikimlerinin - Teblig'de 6ngérilen amaca aykin etki yaratacak sekilde
uygulanmamalar nedeniyle sozlesmenin taraflari hakkinda bu agamada sorusturma
actimasina gerek olmadidina, ilgili sozlesmelerdeki s6z konusu rekabeti sinirlayici hikumlerin
sOzlesme metinlerinden ¢ikarilmas! ve yapilan degisikliklerin Kurum'a tevsik edilmesi igin
kararin tebliginden itibaren 60 giin siire veriimesine, aksi takdirde sorusturma agilacaginin ve
4054 sayil Kanunun 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflard
bildirilmesine karar vermistir. ,

Tofag ve bayileri arasinda imzalanan bayilik sézlesmelerinin 1998/3 sayili "Motoriu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda yer
almayan rekabet kisittamalari igerip icermedidine yonelik olarak yapilan 6narastirma sonucu
duzenlenen 01.11.2005 tarihli Onarastirma Raporunun incelenmesinden: Tofa$'|n‘_;b'a‘7'.’lw
akdettigi bayilik sdzlesmelerinin 1 nolu ekinde yer alan ve Tofasg'in bayinin ; :
alanini) tek tarafli olarak yeniden diizenleme ve bolgede yeni bayi tayin etm@ ;akkmaﬂakll
oldugunu belirten hiktimlerin, 1998/3 sayili Tebli§'in 7 nci maddesi birinci flkra§l Eeqdmde
agtkca muafiyet alamayacak kosul ve ylkumildltkler arasinda yer aldlgx Tebh Qe ac;lkca

<

B

yasaklanan ve anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamamasina yol agan soz**konusu
- hikiimierin Tebkg hiikamlerinin asilmasi ve genisletiimesi niteliginde oldugu ve sz konusu
sdzlegsmelere bireysel muafiyet verilmesinin de mimkin olmadi§i tesbitinin yapildidi; rekabet
hukuku mevzuatina agik aykin oldugu belirlenen s6z konusu soézlegsme hiikiimlerinin
uygulamada Teblig'de Ongoérilen amaca aykirt bir etki yaratip yaratmadiginin ayrica
incelendigi ve inceleme sonucunda, Tofas'in bayilik s6zlesmelerinin bir kisminda yer alan ve
kendisinin tek tarafli olarak bayilerin bolgelerini degdistirme ve bolgeye yeni bayi atama
hakkinin sakh oldugunu dizenleyen hukimleri uyguladiyina dair herhangi bir bulguya
ulagitamadigi, esasen 2000 yilinda Tofasg'in bayileriyle imzaladigr 46 stzlesmede belirtilen
hukimlerin yer aldigi, 2000 yilindan sonra imzalanan sézlesmelerin higbirisinde s6z konusu
hikimlerin bulunmadidi ve sozlesmelerden cikarildigl, bununla beraber uygulamada
sozlesme bolgesinin ilgili bayinin mutabakati dogrultusunda dedgistirildigi, daima bayilerin
mutabakatinin arandi§i, davaci sirketin s6zlesme siresince dagitim bolgesine Tofas.
tarafindan yeni bir daditici atamasinin da s6z konusu olmadi§i hususlarinin belirlendigi
gorilmistar

Bu durumda, Tofas'in bayileri ile akdettigi bayilik s6zlesmelerinin 1 nolu ekinde yer
alan ve Tofag'in bayinin bdlgesini (etki alanini) tek tarafli olarak yeniden dizenleme ve
bolgede yeni bayi tayin etme hakkinin sakli oldugunu belirten hikimierin, rekabeti sinirlayici
etki yapacak sekilde uygulanmadigi anlasiidiindan Rekabet kurulu'nca sorusturma
acilmasina gerek omadigl yolunda verilen kararda 4054 sayill Kanuna ve hukuka aykiriltk
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gortulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag!

dustntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniglincii Dairesi'nce durugma igin ©&nceden belirlenen
08.04.2008 tarihinde davacinin gelmedigi, davali Rekabet Kurumu vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu goriiimekle acgik durugmaya’
baslandi. Gelen tarafa usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisimin

dusiincesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez soz verilip durusma tamamlandi. Dava

dosyasi incelenip, gere@i gorisildi: i
Dava, Rekabet Kurulu'nun 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayili_ k‘ararlm i

o

istemiyle acilmigtir. "f I ‘}‘
g_, ': E

Bilindigi gibi bir dava gorulmekte iken, ayni taraflar arasinda, ayni konudg,ve aznl
olgulara dayanilarak ikinci bir davanin agilmast halinde bu ikinci davanin esaSJan dércfesrthk
nedeniyle incelenemeyecegi usal hukukunun genel ilkelerindendir. S, 8

Dava dosyasinin incelenmesinden, TOFAS bayisi olan davacinin TOFAS'in dégltlm
sozlesmesini usilsiiz fesh ettigini ve dagitim bolgesine yeni bir dagitict atadigini ileri strerek
Rekabet Kurumuna yaptlgl‘ sikayetin Kuruica reddedildigi, bununla birlikte 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrasi ve Caligma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelikin 55. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, TOFAS ve bayileri
arasinda imzalanan bayilik sdzlesmelerinin 1998/3 sayili "Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda yer almayan rekabet kisittamalari
icerip icermedigine yéneiik 6n arastirma yapiimasina karar verildigi, bu kararin 2. maddesi
uyarinca baslatilan 6n arastirma sonucunda 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayill nihaf
kararin verildigi, davaciya (gerekceli kararin yaziimasini takiben ayrica teblig edilecegi
belirtilerek) ilk once, 23.11.2005 tarihinde bu kararin sonug kisminin teblig edildigi, davacinin
teblig tzerine gerekgeli karari beklemeksizin 10.11.2005 tarih ve 05-78/1 063-301 sayili kararin .
iptali istemiyle 19.12.2005 tarihinde Dairemizin 2005/10077 sayih esasinda dava achgl,
gerekceli kararin davaciya tebligi Uzerine de davaci tarafindan yine 10.11.2005 tarih ve
05-78/1063-301 sayilll kararin iptali istemiyle 7.03.2006 tarihinde bu davanin acildig
anlastimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayili kararinin
iptali istemiyle derdest bir dava gorillmekte iken ayni davaci tarafindan Dairemizde agllan ve

taraflari, konusu, sebebi ayni olan bu ikinci davanin esasinin hukuken incelenmesi olanagi

bulunmamaktadlr.
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Agiklanan nedenlerle, davanin incelenmeksizin reddine, asadida dékimi yapilan
yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca

1.100,00.-YTL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 08.04.2008

tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali ' Orhun Turan . Zumrit
OzZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 45,80-YTL
Posta Gideri : 53,00-YTL
TOPLAM . 98.80-YTL
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