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Davaci : Med Marine Kil. ve Rom. Hiz. ing. San. ve Tic. A.S. & & 74/
Vekili : Av. Dr. Celal Erkut
Vigsnezade Camii Meydani Sok. Marmara Apt. No:4/3 ®."«
Macka / ISTANBUL

Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun, Marin Rémorkdr ve Kilavuzluk A.S. (Marin

Romorkor) ile Deniz Kilavuzluk A.S. (Dekas) arasinda imzalanan rémorkaj ve palamar
hizmetleri sadlama sézlesmesine bireysel muafiyet verilmesine iligkin kararinin geri alinmasi
isteminin reddi yolundaki 30.11.2006 tarih ve 06-86/1103-321 sayili kararinin; kilavuz ve
romorkdérctiliik hizmetlerinin, uluslararasi yoni ile can, mal ve cevre givenligi 6nceligi icin tek
bir merkezi teskilat tarafindan saglanmasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun Marin Rémorkér'in
gercek disi beyanlarina dayanarak muafiyet karar aldigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu tarafindan verilen muafiyet kararlarinin, rakip

tesebbisler arasindaki cesitli anlasmalara oldugu kadar tesebbdusler arasinda bir mal veya
hizmet tedariki anlagsmalarina da iligkin olabilecegi, nitekim Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinden muaf tutulan davaya konu anlagsmanin Marin Romorkdér tarafindan
Dekas'a rémorkdr teminine iliskin - oldugu, s6z konusu muafiyet kararindan, tedarik edilen
romorkorlerin  Dekas'in  hizmet sunmakla yetkili olmadigi sularda kullaniimasi gibi gecerli
hukuki dizenlemelerin ihlal edilmesine Rekabet Kurumu tarafindan izin verildi§i sonucunun
cikariimasinin, her tirli hukuki ve mantiksal dayanaktan yoksun bulundugu, Marin Romorkor

tarafindan yaniltici bilgi verilmedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden,

Marin Romorkoér ile Dekas arasindaki anlasmaya dayanilarak yapilan bildirimde Marin
Romorkor'in kilavuzluk ve rémorkaj hizmetleri vermek konusunda vyetkili oldugu anlamina
gelecek herhangi bir yaniltici bir bilgiye yer verilmedigi, tersine incelemeyi tamamlamak icin
talep edilen bilgi ve belgelere cevaben gonderilen yazida Marin Romorkdr'iin herhangi bir
liman igin yetki sahibi olmadidinin acikca belirtildigi, ayrica 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki kosullan tasimasi nedeniyle ilgili mevzuat kapsaminda verilen muafiyetin geri
alinmasini ya da hic ainmamis sayilmasini gerektiren Kanun'un 13. maddesinde sayilan

kosullarin da bulunmadidi anlasildigindan, s0z konusu bireysel muafiyetin geri alinmasi
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isteminin reddi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddi gerekecegi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nunun
15.7.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayili karariyla Marin Romorkor ve Kilavuzluk A.S.ile Deniz

Kilavuzluk A.S. arasinda imzalanan rémorkaj ve palamar hizmetleri saglama sozlesmesine
taninan muafiyetin hic alinmamis olduguna ya da geri alinmasina karar verilmesi istemine
iliskin basvurunun reddi yolundaki kararin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doJurabilecek nitelikte olan tesebbislerarasi
anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu hiukmiine yer verildikten sonra ayni Kanunun 5. maddesinde; Kurulun;

a) Mallarin dretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda vyeni gelﬁgpewve‘“
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

%S
s
.

petet
et

c) llgili piyasanin énemli bir bdlimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, I o

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan ™}
fazla sinirlanmamasi kosullarinin tamaminin varligi halinde tesebblsler arasi anlagmas® .»
uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hikidmlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilecedi diizenlenmesine vyer verilmis; ayni Kanunun 13.
maddesinde ise, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin hangi hallerde geri alinabilecedi ya da
taraflarin  belirli davranislarinin  hangi hallerde vyasaklanabilecedi duzenlenerek, kararin
alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi bu haller arasinda
sayllmistir.

Goruldigu gibi, 4. maddede belirtilen yasak mutlak olmayip, 5. maddede sayil
sartlarinin tamaminin varh@r halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4. madde yasagindan
muafiyet taninabilmektedir. Bunun igin 6ncelikle rekabeti kisitlayici anlasmanin veya uyumlu
davranisin ya da tesebbus birligi kararlarinin ekonomi dzerinde olumlu etkiler dogururken, bu
yararli etkinin tlketiciye yansimasi, rekabetin ilgili piyasanin énemli bir béluminde ortadan
kalkmamasi gerekmekte, bu sartlardan herhangi birinin ortadan kalkmasi halinde muafiyet
kararlari geri alinabilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; izmit ve iskenderun Limanlarinda Kilavuzluk ve
rémorkaj hizmetlerinin yerine getiriimesi amaciyla davaci sirketin Dekas Deniz Kilavuziuk A.S.
ile konsorsiyum olusturdugu, sézkonusu hizmetleri ortak tesebbus olarak yuritmek uzere
aldiklart 20 yil sireli "Kilavuziuk/Romorkaj Teskilati izni cercevesinde hizmet sunmaya
basladiklari, hizmetin her iki sirketin uzmanlhk alanlari dikkate alinarak isbolimi esasina gore

ylrataldigi, bilahare Deniz Kilavuzluk A.$.'nin Marin Romorkor ve Kilavuzluk A.S. isimli sirket
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ile romorkaj ve palamar hizmetleri saglama sdzlesmesi imzalandigi ve Marin Romorkor ve
Kilavuzluk A.$'nin bu sOzlesmeye rekabet hukuku kurallari gercevesinde muafiyet taninmasi
talebi ile bagvuruda bulundugu, bildirime konu so6zlesmenin kilavuzluk ve RoOmorkaj
hizmetlerine iliskin mevzuatta dikkate alinmak suretiyle incelenmesi sonucu, Deniz Kilavuzluk
(Dekas) A.S. adina bu sirketin temin edecegi hizmetlerin s6zlesmede kararlastirilan esaslar
cercevesinde Marin Romorkor tarafindan yerine getirildigi, idareye ve misterilere karsi
muhatabin Dekas oldugu ve hizmetin Dekas tarafindan fatura edildigi hususlarinin saptanmasi
Uzerine rekabete acik alan niteligi bulunmayan sdzkonusu hizmetlerle ilgili olarak yapilan
s6zlesmenin 4054 sayih Kanunun 5. maddesinde 0Ongorilen bireysel muafiyet kosullarini
sagladigi sonucuna varilarak Rekabet kurulu'nun 15.7.2004 tarih ve 04/47/616-153 sayili
karar ile bes yil sureli bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi, ancak davaci sirketin
s6zkonusu muafiyet kararinin basvuranin yanhs ve yaniltici bilgilerine dayali olarak alindigi,
kilavuzluk ve rémorkaj hizmetleri bakimindan higbir izni ve hakki bulunmayan sirketin bireysel
muafiyet taninmasi yoluyla anilan faaliyetleri yapmayi hedefledigi gerekcesiyle sdzkoriusu:
muafiyetin hic ainmamis olduguna ya da geri alinmasina karar verilmesi talebiyle ba$vuruda
bulunmasi lzerine, talebin reddi yolunda dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimighir:

Ancak, Rekabet Kurulu'nun anilan sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasina iligkin’
15.7.2004 tarihli karari, s6zlesmenin taraflarindan biri olan Marin Rémorkar ve Kilavuzluk
A.S.ne rekabete kapall alanda kilavuzluk ve rémorkaj hizmetleri verme izni saglamamakta;
sbzkonusu hizmet alaninin rekabete aciimasina yol agmamaktadir. Rekabet Kurulu karari,
sbzlesme taraflari arasinda bir cesit taseronluk iliskisi doguran so6zlesmenin 4054 sayili
Kanunun  4.maddesinde  belirtilen  yasaklamalardan muaf  tutulmasina iligkin
bulunmaktadir..Dolayistyla muafiyet karari,bildirimde bulunana faaliyet iznine sahip olmaksizin
herhangi bir limanda kendi adina faaliyette bulunma imkani yaratmamakta, yasal tekel hakki
kullanmak suretiyle hizmet yiriten isletmelerin bu gdrevlerini yerine getirmelerini hukuken ve
fillen engellememektedir..

Bu durumda,rekabetle ilgili kurallarin uygulanmasi sonucu Rekabet Kurulunca, Marin
Romorkdr ve Kilavuzluk A.S. ile Deniz Kilavuzluk A.$.arasinda imzalanan sdzlesmeye taninan
muafiyetin hic ainmamis olduguna ya da geri alinmasina iliskin basvurunun reddine iliskin
kararda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle,davanin  reddine karar verilmesinin  uygun olacagi

dusunulmektedir
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglncli Dairesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen
16.12.2008 tarihinde davaci vekili Av. Celal Erkut'un, davali Rekabet Kurumu vekili Av. Ayperi

Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu goérilmekle acik durusmaya
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baslandi. Taraflara usulline uygun s6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,
geregigorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun Marin Romorkdr ve Kilavuzluk A.S. (Marin Romorkor) ile
Deniz Kilavuzluk A.S. (Dekas) arasinda imzalanan romorkaj ve palamar hizmetleri saglama
sbzlesmesine bireysel muafiyet verilmesine iliskin kararinin geri alinmasi istemini reddeden
30.11.2006 tarih ve 06-86/1103-321 sayili kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doJurabilecek nitelikte olan
tesebbuslerarasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
saylimigtir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4.
madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra
bunun kosullari "a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni ggli§%§zﬁyhg¢
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, e ¥ Pt

c) ilgili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, ®* & =« ¢ ', ¥%f

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorfuhlu oldtidan-
fazla sinirlanmamasi” olarak sayilmistir.

Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya yikumliliklerin yerine getiriimemesi,
kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi
hallerinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecedi ya da taraflarin belirli
davraniglarinin yasaklanabilecedi kurala baglanmistir.

Bu huakimlerin birlikte de§erlendiriimesinden; 5. maddede sayilan sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbdusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarina
Kanunun 4. maddesinin getirdigi yasaktan muafiyet taninabilecedi, kararin alinmasina esas
teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya
yukimluliklerin yerine getiriimemesi, kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanls veya eksik
bilgiye dayanilarak verilmis olmasi hallerinde de, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri
alinabilecegi ya da taraflarin belirli davraniglarinin yasaklanabilecegi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Dekas firmasi ile birlikte konsorsiyum halinde izmit ve
iskenderun Limanlarinda kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti sunma yetkisine sahip olan davacinin,
sonradan Dekas'in rémorkaj hizmetlerini Marin R&morkdér'den temin etmesi amaciyla

imzalanan sozlesmeye muafiyet taninmasi yolundaki Rekabet Kurulu kararinin; mianhasiran
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Dekas-Med Marin musterek tesebbusune verilmis olan izinler cergevesinde, her iki limanda da
ne Dekas'in ne de Med Marin'in tek basina ve bagimsiz olarak bu hizmetleri yiiritme yetkisine
sahip oldugu ve bu baglamda Marin Romorkér tarafindan yapilan bildirimde Dekas'in s6z
konusu hizmetleri tek basina vermek konusunda yetkili olduguna dair yaniltici bilgi verilmis
oldugunun tahmin edildigi, Marin Rémorkor'in ayrnica muafiyet kararina konu olan bildirimde
15.02.2002 tarih 24672 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren "Kilavuzluk ve
Roémorkorciliik Hizmetleri Teskilatlar Yonetmeligi® hikimlerinin basvuru tarihinde yirirlikte
oldugu y6ninde kasith ve hileli beyanlarda bulundugu, oysa s6z konusu Yonetmelige karsi bir
cok kamu ve Ozel tesebbiis kuruluslar tarafindan acilan davalar Gzerine, Danistay Onuncu
Dairesi'nin  30.01.2004 tarih ve E: 2002/1702, K:2004/1365 sayil kararn ile s6z konusu
Yonetmeligi iptal ettigi, Marin Rémorkor'in Denizcilik Mistesarligi'nin bu konuda higbir izni
olmadigi halde, gercek disi beyanlarla elde ettigi muafiyet kararini gerekce goggunek%‘
suretiyle, teskilat statisune kavustugunu iddia ettigi, diger taraftan, kurucgglnm?gej:
ortaklarinin tamamina yakini ayni zamanda gemi acentesi olan Marin R6mork6r’[’1;ﬁﬁi 1 0__:.72{}553* .
tarih, 25982 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Gemi Acenteleri Hakkinda i’onetm—ellglﬁa:

"Yasaklar” baslikh 12. maddesi cercevesinde kilavuzluk, romorkaj ve palamar"h'_iirgétl_e_r;l_n:i; :

yerine getiremeyecedi, kilavuzluk ve réomorkaj hizmetlerinin mevzuat geregdi kesintisiz ve’

CiMiNee et

surekli bir bicimde yuritulmesi gereken kamu hizmeti niteliginde oldugu ve bu hizmetlerin 6zel
tesebbusler tarafindan gorulmesi halinin ayrintil  bir usule baglandigi, mevzuat ve vyargi
kararlarinda rekabete acik olmadigi belirtilen ve bu 6zelligi Rekabet Kurulu'nun muafiyet
kararinda da belirtilen kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri bakimindan, higbir izni ve hakki
bulunmayan Marin Romorkér'tin, anilan faaliyetleri yapabilmek icin Rekabet Kurumu'ndan
muafiyet talebinde bulunamayacagi, s6z konusu tesebbisin bu hakki Kurul'u yanilgiya
duslrerek elde etmeye calisti§i yodniundeki iddialarla geri alinmasi isteminin Rekabet
Kurulu'nun 15.07.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayili karariyla; 4054 sayih Kanun'un 13.
maddesine gore muafiyet kararini geri almayi gerektirecek sartlarin olusmadigi gerekcesiyle
reddedildigi anlasiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden izmit ve iskenderun Limanlari igin Dekas ve Med
Marin tarafindan olusturulan konsorsiyumun 1996 yilinda Denizcilik Mistesarligi'na basvuruda
bulundugu, 06.06.1996 tarih, 1441 sayili olur ile izmit Kérfezi'nde ve 27.11.1997 tarih ve 5700
sayill olur ile de iskenderun Korfezinde kilavuziuk ve rémorkaj hizmetlerini sunma yetkisini
aldigr, 2003 yili sonlarina kadar Med Marin'in romorkaj isini, Dekas'in ise kilavuzluk isini
yurattugu, taraflar arasinda ihtilaf cikmasi tGzerine, hukuken konsorsiyumun varliginin devam
etmesine karsin, fiilen ayri ayri calismaya basladiklari, Denizcilik Mustesarligi'nca Dekas ve
Med Marin'e génderilen 26.12.2003 tarih ve 8284 sayili yazida, "...06.06.1996 tarih ve 1441
saylli olur ile izmit Kérfezinde, 27.11.1997 tarih ve 5700 sayili olur ile iskenderun Korfezinde,
Mdistesarligimizca Kilavuzluk ve R6morkaj hizmeti yapma vyetkisi verilen Dekas-Med Marine

musterek tesebblsunin kendi aralarinda anlagsmazlhk yasandi§i ve yasanan bu anlagsmazhk
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nedeniyle hizmetlerde aksamalar oldugu Mdustesarhgimizca bilinmektedir. [daremizce, izmit ve
iskenderun Korfezlerinde kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti yapma yetkisinin Dekas-Med Marine
Musterek Tesebbusune verildigi gercegi g6z o6nidnde bulundurularak, kilavuz ve rémorkaj
hizmetlerinin, misterek tesebbusu olusturan her iki tarafca da verilmesinde miusterek
tesebbisin hukuken devam etti§i slrece herhangi bir sakinca goérilmemektedir.” denilmek
suretiyle, her iki tesebbis tarafindan s6z konusu hizmetlerin ayri ayr verilmesine olanak
tanindigi, Med Marin'in yuritmekte oldugu romorkaj hizmetlerine ek olarak, kilavuz kaptan
istihdam etmek suretiyle bir butin halinde hizmet sunmaya basladi§i, buna karsiik Dekas'in
da, taahhitname geregince 4 adet romorkora temin etmek ltzere, bu alanda faaliyet gosteren
Marin Rémorkérle s6zlesme yaptigi, bu sézlesmenin "Misterek Calisma Sartlar ve isbirli§i
Uyumu” bashkli 8. maddesi ile taraflarin birbirlerinin faaliyet alanlarina girmeyecekleri sartinin

getirildigi, ayrica Dekas'in izmit ve iskenderun Limanlarinda yetkiye sahip olmasi nedeniyle

halihazirda bu limanlar igin gecerli olacagi belirtilen s6zlesmenin, taraflarin baska limantarda ..,
4 LA ';5{".‘:‘ ?é;j.;
da izin almasi halinde bu limanlar icin de gecerli olacaginin hikme baglandigi, qt -yandg,r,} %

so6zlesmenin taraflarin yukimliliklerini dizenleyen 10. ve 11. maddelerinde de taraﬂarl ?
birbirleriyle calismalarini saglayan hiukimlere yer verildigi, s6z konusu rekabé},,'yasa‘klaa' /*f Hg
nedeniyle Rekabet Kurulu'na muafiyet verilmesi igin basvurulmasi tizerine Rekabet Rurulu'nuri 3% &
15.07.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayill karar ile sézlesmenin Kanun'un 5. maddesitideki:+-
bireysel muafiyet kosullarini tasidigi gerekcesi ile imza tarihinden itibaren bes yil sire ile
bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi géralmektedir.

Dava konusu olayda, Marin Romorkor ile Dekas arasindaki anlasmaya dayanilarak
yapilan bildirimde Marin Rémorkdr'in kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri vermek konusunda
yetkili oldugu anlamina gelecek herhangi bir yaniltici bilgiye yer verilmedigi, tersine incelemeyi
tamamlamak icin talep edilen bilgi ve belgelere cevaben goénderilen yazida Marin RGmorkdor'in
herhangi bir liman icin yetki sahibi olmadiginin acikca belirtildigi, ayrica 4054 sayili Kanun'un
5. maddesindeki kosullari tasimasi nedeniyle ilgili mevzuat kapsaminda verilen muafiyetin geri
alinmasini ya da hic alinmamis sayilmasini gerektiren Kanun'un 13. maddesinde sayilan
kosullarin da bulunmadidi anlasildigindan, s6z konusu bireysel muafiyetin geri alinmasi
isteminin reddi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Her ne kadar, 15.02.2002 tarih ve 24762 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrurlige giren Kilavuzluk ve Romorkorciliik Hizmetleri Teskilatlar Yonetmeligi'nin  14.
maddesinin (a) bendinde, "idare, her bir kilavuziuk/romorkdrcilik teskilati bolgesi icinde;
Bdlgenin 6zelligini gbzéninde tutarak, kilavuzluk ve romorkdrcilik izinlerini tek bir teskilata
verebilece@i gibi, kilavuzluk iznini bir teskilata, romorkdérculik iznini ayrn bir teskilata veya
birden fazla teskilata verebilir. " hikmi yer almis ve bu Yodnetmelik Danistay Onuncu
Dairesi'nin 30.01.2004 tarih ve E:2002/1702, K:2004/1365 sayili karar ile iptal edilmisse de,
iptal edilen Yonetmelikte yer alan bu hiikmiin, Denizcilik Mistesarligi'nin her bir bolge icinde

calisabilecek kilavuzluk ve romorkdrculik tegkiéétlarmm sayisinin belirlenmesine ve bu konuda
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idareye yetki verilmesine yonelik oldugu anlasildigindan, anilan kararin, iki sirket arasindaki bir
anlasmanin rekabet hukuku kapsaminda yapilan incelemesi sonucunda verilen muafiyet
kararina etkisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu gOsterilen yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100.-YTL
avukatlik dGcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta avansinin istemi

halinde davaciya iadesine, 16.12.2008 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Turan Zumrit

OzZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
(X) (XX)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg 70,60.-YTL
Posta Gideri 51.50.-YTL
Toplam 122,10.-YTL
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4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amac" baslikll 1. maddesinde
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diuzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir.”, "Kapsam" bashkl 2. maddesinde " Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlar icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her
tirld tesebbisun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya h&kim olan tesebbuslerin bu hékimiyetlerini kotuye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer. " hikmi yer almigtir.

Anilan Kanunun 27. maddesinde ise Kurulun gérev ve yetkileri belirtiimig, "ilgililerin
muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlasmalara muafiyet ve menft
tespit belgesi vermek ve verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu
piyasalan surekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit
edilmesi halinde ilgililerin basvurularini yeniden degerlendirmek” de bu gorevmre};

arasinda sayilmistir. ;i

Bu hiikiimlerden, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kamfn‘_ijn rekabete:
acik olan ya da rekabet ortaminin bulundugu mal ve hizmet piyasalarinda uygyfanabii@cegt, ¢
yasal tekelin bulundugu ya da uygulamada rekabete kapali pazarlarda bu Kanun hhl,,mf?!,@;'ﬁm
uygulanamayacag! anlasiimaktadir. Bu durumda Rekabet Kurulu'nun, rekabete kap'é'ﬁ’élahla'l‘
icin yapilan muafiyet basvurularini ya da menfi tespit istemlerini inceleme vyetkisi de
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, lzmit ve iskenderun Limanlari icin Dekas ve Med Marin
tarafindan olusturulan konsorsiyumun 1996 yilinda Denizcilik Mistesari'na basvuruda
bulundugu, 06.06.1996 tarih, 1441 sayili Olur ile izmir Kérfezi'nde ve 27.11.1997 tarih ve 5700
sayill Olur ile de iskenderun Kérfezi'nde kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerini sunma yetkisini
aldigr, 2003 yili sonlarina kadar Med Marin'in romorkaj isini, Dekas'in ise kilavuzluk igini
yurattugu, taraflar arasinda ihtilaf cikmasi tzerine, hukuken konsorsiyumun varliginin devam
etmesine karsin, fiilen ayrn ayn calismaya basladiklar, Denizcilik Mustesarligi'nca Dekas ve
Med Marin'e gonderilen 26.12.2003 tarih ve 8284 sayili yazida, "...06.06.1996 tarih ve 1441
sayili Olur ile izmir Korfezinde, 27.11.1997 tarih ve 5700 sayili Olur ile iskenderun Korfezinde,
Mdustesarigimizca Kilavuzluk ve R&morkaj hizmeti yapma vyetkisi verilen Dekas-Med Marine
musterek tesebbusinin kendi aralarinda anlasmazlik yasandigi ve yasanan bu anlasmazlik
nedeniyle hizmetlerde aksamalar oldugu Miistesarigimizca bilinmektedir. Idaremizce, izmit ve
iskenderun Korfezlerinde kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti yapma yetkisinin Dekas-Med Marine

Musterek Tesebbusine verildigi gercedi g6z 6nunde bulundurularak, kilavuz ve rémorkaj
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hizmetlerinin, musterek tesebbuisi olusturan her iki tarafca da verilmesinde musterek
tesebbisin hukuken devam ettigi surece herhangi bir sakinca gorilmemektedir.” denilmek
suretiyle, her iki tesebbis tarafindan s0z konusu hizmetlerin ayri ayri verilmesine olanak
tanindigi, Med Marin'in yuratmekte oldugu romorkaj hizmetlerine ek olarak, kilavuz kaptan
istihdam etmek suretiyle bir butiin halinde hizmet sunmaya basladigi, buna karsilik Dekasg’in
da, taahhltname geregince saglanmasi gereken 4 adet romorkdrd temin etmek Uzere, bu
alanda faaliyet gOsteren Marin Rémorkérle sbézlesme yaptidi, bu sbézlesmenin "Misterek
Calisma Sartlar ve Isbirligi Uyumu” baslikli 8. maddesi ile taraflarin birbirlerinin faaliyet
alanlarina girmeyecekleri sartinin getirildigi, ayrica Dekas'in Izmit ve iskenderun Limanlarinda
yetkiye sahip olmasi nedeniyle halihazirda bu limanlar igin gecerli olacag: Dbelirtilen
sozlesmenin, taraflarin bagka limanlarda da izin almasi halinde bu limanlar igin de gegerli
olacaginin hukme baglandigi, 6te yandan s6zlesmenin taraflarin yukamlaluklerini duzenleyen
10. ve 11. maddelerinde de taraflarin birbirleriyle calismalarini saglayan hukumlere yer
verildigi, s0z konusu rekabet yasaklari nedeniyle Rekabet Kurulu'na muafiyet verilmesi icin
basvurulmasi Uzerine Rekabet Kurulu'nun 15.07.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayili karari ile
sOzlesmenin Kanun'un 5. maddesindeki bireysel muafiyet kosullarini tasidigr gerekcgesi ile
imza tarihinden itibaren bes yil sire ile bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Olayda, her ne kadar, izmit ve Iskenderun Limanlarindaki kilavuzluk ve rémorkaj
hizmetleri izni konsorsiyum olarak davaci ve Dekas'a verilmisse de iki firmanin arasinda
cikan anlasmazhk nedeniyle bu alanda izin verme yetkisine sahip olan Denizcilik
Mustesarligi'nca bu hizmetlerin her iki tarafca da verilmesinde ortak tesebbusin devam ettigi
siirece sakinca gorilmemesi sonucu firmalarin s6z konusu piyasada ayri ayrn faaliyette
bulunduklar dikkate alindijinda rekabetin olugstugu anlagiimaktadir. Bu nedenle, anilan alana
iliskin olarak yapilan muafiyet basvurusunun Rekabet Kurulu'nca incelenmesinde hukuka
aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin yukaridaki gerekgenin eklenerek reddi gerektigi oyuyla

cogunluk kararina gerekce yonunden katiimiyorum.

Uye
Orhun YET
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore, muafiyet verilebilmesi icin o alanin
rekabete agik olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilgili dizenlemeler uyarinca rekabetin s6z
konusu olmadigi [zmitve iskenderun Limanlarindaki kilavuziuk ve rémorkaj hizmetleri yapma
izninin konsorsiyum olarak davaci sirket ve Dekas'a verildi§i dikkate alindi§inda, Dekas firmasi
tek basina Gclincl bir firma ile s6zlesme imzalayarak Rekabet Kurulu'na muafiyet basvurusu
yapamayacagindan, bu muafiyet basvurusunun Rekabet Kurulu'nca incelenmesinde ve
dolayisiyla davacinin muafiyetin geri alinmasi isteminin reddi yolundaki dava konusu kurul

kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararmin iptalinin gerektigi oyu ile

cogunluk kararina katiimryorum.

Uye

Zumrit
ODEN

10



