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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, yapilan sikayet basvurusu (zerine

gerceklestirilen on arastirma sonucunda, iddialara iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korummas: Hakkinda kanunun 41. Maddesi uyarinca sorusturma agilmasma gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin  Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarih ve
17-38/610-266 sayil kararinmn; soz konusu kararin 55. maddesinde 2013 yilina dair bayilik
sdzlesmesinin Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanunun 4/a maddesine agik¢a aykin
oldugunun belirtildigi,Erikii Su Anonim Sirketi ile imzalanan 2013 vilina ait bayilik
sozlesmesi ile maddi ve manevi zarara ugradiidaval idarenin Erikli ve Nestle Bayileri ile
ilgili arastrma yapmadan, iddialan yeterince incelemeden tarismali  bir  rapor
diizenledigi,Erikli-Nestie su firmasinin Istanbul'da bulunan yaklagtk 100 adet bayisinin, ayn
fiyattan su satmasi ve bu durumunda misteri hizmetlerinde tescillenmis olmasi rekabet
kurulunun yanhs ve eksik bir karar aldiginin ortaya koydugu,istanbul'da bulunan 100 adet
Erikli-Nestle su bayisinin higbir sart ve zorlama olmadan ayni fiyattan su satmasinin gercek
dist bir durum oldugu, Cadde su firmas: ile Erikli-Nestle su firmas: arasinda imzalanan eski
tarihli sdzlesmede belirtilen "Bayiinin satis fiyatlarina uymamasinin sozlesmeye aykinlik
teskil ettigi" ifadesinin bayiligin iptal edilecegi anlamina gelen bir tehdit oldugu, daval
idarenin s6z konusu raporda Erikli-Nestle Su firmasini korunima amact giittiga ileri siirdlerek
iptali isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu kurul kararinda davacinin iddia ettigi gibi 2013
vilina dair bayilik sozlesmesinin Rekabetin Korunmas) Hakkindaki Kanunun 4/a maddesine
acikga aykiri oldugu goriilmektedir seklinde bir ifadenin yer almadigi, davacimin 2013 yih
sézlesmesinin bir kisim maddeleri ile birlikte 19.1. Maddesinin Erikli'nin bayileri arastndaki
rekabet engelledigi yonimdeki iddiasi Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayih kanunun
4 Maddesi kapsaminda ve Erikli ile bayileri arasindaki dikey iliski agisindan ele
alindigi,dikey iliskinin saglayici tarafinda bulunan Erikli'nin ve bagh bulundugu nestle
grubunun damacana su pazarmdaki payinin gerek miktar gerekse de deger olarak %40 hk
esigin oldukga altinda kaldigimin tespit edildigi,davacinin sikayet bagvurusu ckindeki 2013
yili sozlesmesinin ilgili hikiimleri referans alarak ileri siirdigi iddialarinin bir kismini
2002/2 say1!i teblig hitkiimlerine aykir olmadigi.Erikli tarafindan belirlenen fiyat disinda bir
fiyatla satis yaptlamadig: iddiasimin ise amilan tebligin 4(a) maddesine actk¢a aykirn oldugu
degerlendirildigi ancak Erikli tarafindan femin edilen ve giincel olan 29.3.2017 taribli ve
Davaci tarafindan imzals son sdzlesmede yenideri satis fiyatinin tespiti anlamina gelebilecek
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, davaci ile Erikli arasinda imzalanan 2013 tarihli
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bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayilarin teblige aykiri olan 19.1. Maddesi giincel olan
29.3.2017 tarihli son sdzlesmede s6z konusu teblige uyumlu hale getirildigi, Danistay 13.
dairesinin 2.3.2015 taribli ve E.2009/6703, K.2015/802 sayili kararinda belirtildigi gibi
teblig aykin diizenlemenin uygulanmasina son verilmek suretiyle etkisinin sonlandirildigs,
davacinin Rekabet Kurulunun eksik inceleme yaptifi, 6n arastirma raporunda belirtilen
hususlarin gergekte uyusmadig, eksik ve hatah oldugu, Erikli-Nestle su firmasini koruma ve
kullanma amacini tasidigi, koruma aklama gorevini istlendigi iddialarinin haksiz bir itham
oldugunun dava konusu inceleme kapsaminda agtk¢a ortaya konuldugu, idarenin son derece
ayrintth inceleme ve analizler yaparak somut gerekgelerle dava konusu karan aldig: iddia
edilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MIiLLETIi ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce isin geregi gdriisiild:

Dava, davaci tarafindan. Rekabet Kurulunun yapti@i ©n aragtirma sonucunda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4!. Maddesi uyaninca sikayetin reddi ile
sorusturma ag¢tlmamasina iliskin 23.11.2017 tarih ve 17-38/610-266 sayih kararimin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbiisierin
belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her
tiirlii birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacint tastyan veya bu etkivi doguran yahut dogurabilecck nitelikte olan
tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarimn paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep mlktarmm kontrolii veya bunilann piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyel gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa disina gikartilmas
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi.

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak (izere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmas,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de

"alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina

iliskin sartlarin ileri siriilmesi" kuralina yer verilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar ve tesebbils birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmustir. :

Kanun'un 5. maddesinde ise, maddede sayilan kosullarin tamamimnin gergeklesmesi
durumunda, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarimin 4. madde
hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul'un, maddede
gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarint gisteren tebligler ¢ikarabilecedi
diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca diizenlenen ve sikdyet konusu edilen
yiiriirlikte bulunan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiveti Tebligi'nin
“Amag” basliklt 1. maddesinde, “ Bu Tebligin amaci, dikey anlagmalarin 7.12.1994 tarih ve
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. Maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarimi belirlemektir.” diizenlemesi;
“Kapsam” bashkli 2. Maddesinde ise dikey anlagmalar, “- Uretim veya dagium zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimt, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anfagmalar-
bu Tebligde belittilen kosullan tagimasi kaydiyla, Kanunun 4 iincii maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin dglincti fikrasina dayantlarak grup olarak muaf
tutulmustur.” diizenlemesi bulunmaktadir. Teblig'in "Anlagmalan Grup Muafiyeti Kapsami
Digina Cikaran Smirlamalar" bashkli 4. maddesinde ise;Asagida sayilan. rekabeti dogrudan
veya dolayh olarak engelleme amact lagiyan sinirlamalari igeren dikey anlagmalar bu Teblig
ile taninan muafiyetten yararlanamaz. a) Alicinin kendi satis fiyatim belirleme serbestisinin
engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu
sabit veya asgari satig fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami saus fiyatim

belirlemesi veya satis fiyatimi tavsiye etmesi miimkiindir. b) Asafidaki haller diginda,
alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacafn bolge veya misterilere iliskin

kisitlamalar getirilmesi. 1) Alicinin miisterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bblgeye ya da
miunhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi, 2) Toptanci seviyesinde
faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satiglarinin kisitlanmasi, 3) Bir segici
dagitim sistemi {iyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisttlanmast, 4)
Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin sézkonusu oimas: halinde, alicinin bunlar
tiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi. ¢) Segici dagiim
sisteminde. bir sistem tyesinin yetkili olmadigr yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmas
hakk: sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyel gosteren sistem Uyelerinin son
kullamcilara yapacaklari aktif veya pasif satiglarm kisitlanmasi. d) Segici dagitim sisteminde,
sistem dyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi. e) Pargalarin
birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmasi halinde. bu pargalari satan saglayici
ile birlestiren alic1 arasindaki anlagmalarda, saglayicinin bu parcalari son kullanictlara veya
mallarin bakimi ya da onanimuyla alict tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca
olarak satmasinin yasaklanmasi diizenlemesi bulunmaktadir.

Ote yandan, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan
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sorusturma agtimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin (espiti igin
dnarastirma yapilmasina karar verecefi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve
konu hakkindaki goriislerini Kurul'a yazth olarak bildirecedi; 41. maddesinde, 6narastirma
raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agtimamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
cercevesinde delillerin toplanmas:, taraflartn bilgilendirtimesi, tebligal ve cevap verme ve
sozIll savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmigtir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gore, sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge
varsa dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hillerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilinek

i¢in Onarastirma_yaptlabilecegi ve Onarastirma yapmakla gbreviendirilen raportorin clde
ettigi bilgi ve deliller ile Snaragtirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma

agiimasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar (iirlinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih
Kanun'un |. maddesinde belirtilen amaglar: gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullamlmasi
gerektigi aciktir.

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadigimin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
¢tkmasi hilinde Kurul'ca sorusturma agtlmamasina karar verilecegi, ancak Onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverisli olmamas: veya yelersizligi
hilinde ise sorusturma agtlmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur. .

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri striilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
énaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin
bir kanaate ulagmaya yetecek &lgiide aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma
acimasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen
idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede Ongoriilen
nihai kararla sonuglandiriimas: gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallaninin ihlal edildigine iliskin iddialar agtkliga
kavusmadan sorusturma agilmamast ydnilinde alinan kararin rekabetin korunmasi amnacina
hizmet etmeyecegi kuskusuzdur. . )

Ancak, bununla birlikte, ihialin tespit edilememesi ve énarastirma asamasinda ihlal
konusu olayin tamamen agikhga kavusturulmasi imkémmn varhgr ihtimalinde; ihlalin
sorusturma agilmasini gerektirmeyecek dlgiide hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da
ihlalin tiim etkileriye ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin tiim etkileriyle sona erdirilmis ve
antirekabetci zararin telafi edilmis olmasi veva yapisal engeller -ve yasal diizenlemeler
nedeniyle rekabete tam olarak agilmarmis pazarlarda ihlal olusturabilecek davramslarin
saptanmas) halinde Kurul'un sorusturma agiimasina gerek olmaksizin Kanun'da Sngdriilen
diger tedbirlere basvurabilecegi de agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci ile Erikli Su ve Mesrubat A.S arasinda
15.7.2013 tarihli 19 LT damacana Franchising sozlesmesi ve 29.3.2017 tarihli 19 LT
damacana hizmet noktas sézlesmesi imzalandigi, davaci tarafindan, Ambalajh Su Greticileri
Dernegi biinyesindeki tesebbiislerin fiyatlarimin birbirine oldukg¢a yakin oldugu bu durumun
SUDER iiyelerinin ortaklaga karar aldigini gosterdigi, SUDER tarafindan olugturulan su
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kartelinin  engellenmesi ve tiiketici lehine diizenleme yapilmasi gerektigi, Erikli Su ve
Mesrubat A,S'nin su piyasasinda kartellesmeye neden oldugu, giicli diger su firmalariyla
anlasarak su fiyatlarim belirledigi, kartellemeyi gizlemek icin su dretim maliyetlerini ve
giderlerini oldugundan yiiksek gdsterdigi ve vergi kagirdigi, Erikli Su ve Mesrubat AS ile
yaptig1 bayilik sozlesmesinde, bayinin sdzlesmede belirtilenden bagka bir bolgede salis
yapamayacagl, bagka bir markaya ait bir Giriin satamayacagi, kendi fiyatimi belirlevemeyecegi
ve Erikli A,S'nin belirledigi toptan perakende fiyatlara uyacagi hususlarimn diizenlendigi,
Erikli A.S ve Nestle grubunun piyasadaki hakim durumunu kullanarak diger marka ve
bayilere rekabet imkani tanimadigi, Eriklinin haksiz bir sekilde sdzlesmesini feshettigi, fesih
ihbarnamesinde basvuru sahibinin ticari faaliyetlerini bagka markayla da olsa devam
ettiremeyeceginin, aksi takdirde cezai miieyyide uygulanacaginin beyan edildigi ve haksiz
rekabet oldugu iddiasi ile yapilan sikayet bagvurusu izerini gergeklestirilen 6n arastirma
sonucunda, davacinin 2013 yilt sozlesmesinin bir kistm maddeleri ile birlikte 19.1.
Maddesinin Eriklinin bayileri arasindaki rekabet engelledigi yoniindeki iddiasi Rekabet
Kurulu tarafindan 4054 sayih kanunun 4.Maddesi kapsaminda ve Erikli ile bayileri
arasindaki dikey iliski agisindan ele alindifii,dikey iliskinin saglayict tarafinda bulunan
Erikli'nin ve bagl bulundugu nestle grubunun damacana su pazarindaki payinin gerek miktar
gerekse de deger olarak %40 lik esigin oldukca altinda kaldiinin tespit edildigi.davacinin
sikayet basvurusu ekindeki 2013 yil sozlesmesinin ilgili hiikiinleri referans alarak ileri
sirdiigi iddialanimin bir kismini 2002/2 sayih teblig hitkimlerine aykiri olmadig,Erikli
tarafindan belirlenen fiyat disinda bir fiyatla satig yaptlamadigt iddiasinin ise anilan tebligin
4(a) inaddesine agik¢a aykirt oldugu degerlendirildigi ancak Erikli tarafindan temin edilen ve
giincel olan 29.3.2017 tarihli ve Davac tarafindan imzal son sdzlesmede yeniden satis
fiyatimin tespiti anlamina gelebilecek herhangi bir diizenleineye yer verilmedigi sozlesmeli
ilgili konuyu diizenieyen 19.1. Maddesinin tam olarak 2002/2 sayili teblig ile uyumlu oldugu,
Erikli'nin meveut bayilik sdzlesmelerinin 2002/2 sayih teblig ile saglanan Grup muafiyeti
sartlariin tamamini sagladigy, davaci ile Erikli arasinda imzalanan 2013 tarihli bayilik
sozlesmesinin 2002/2 sayilarn teblige aykiri olan 19.1. Maddesi giincel olan 29.3.2017
tarihli son sdzlesmede s6z konusu teblige uyumlu hale getirildigi gerekgesi ile 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 41. Maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iligkin  Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarih ve
17-38/610-266 sayili kararmin iptali istemivle bakilmakta olan davanin agildigi
anlasiimaktadir

Olayda, Davaci sahip oldugu Cadde su araciligiyla 2013 yihndan 2017 yilimn
Temmuz ayina kadar Erikli'nin bayiligini yaptigi, davacimin kurum kayttlarina 8.6.2017 tarih

ve 4042 say1 ile intikal eden basvuru dilekgesi ekinde 15.7.2013 tarihinde Erikli ile cadde su
arasinda imzalandig1 anlasilan franchise sozlesmesini de (2013 yil sozlesmesi) gonderdigi,

s6z konusu sdzlesmenin bir kisim maddeleri ile birlikte 19.1. Maddesinin Erikli'nin bayileri
arasindaki rekabeti engelledigini ileri stirdiigti, Kurul tarafindan ayni tesebbiisle yapilan
giincel tarihli sozlesme erikliden de talep edildigii ve Erikli ile Cadde su arasinda 29.3.2017
tarihinde ak¥edilen giincel sézlesmenin (2017 yih sozlesmesi) eski tarihli sdzlesmeye gore
19.1. Maddesi de dahil olmak iizere farkliliklar arz ettiginin tespit edildigi, Erikli'de yapilan
yerinde inceleme sirasinda tesebbiis yetkililerince temin edilen ve Yalova ilinde faaliyet
gosteren bagka bir bayi ile 13.7.2017 tarihinde imzalanms olan sdzlesmenin de Cadde su ile
29.3.2017 tarihinde imzalanan sézlesmedgki ilgili hiikiimler ile birebir ortiistigini tespit
edildigi goriilmektedir. '

Bu durumda yukarida belirtildigi lizere, onarastirma asamasinda ihlal konusu olayin
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tamamen agikliga kavusturulmast imkanmin varhg ihtimalinde; ihlalin sorugturma agtimasini
gerektirmeyecek dl¢lide hafif olmast ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin tim etkileriye
ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabetgi zararin
telafi edilmis olmasi hallerinde sikayet konusu fiiller hakkinda sorusturma agtimayabilecegi
acik olup, uygulamasi sonlandmilan tip stzlesmelerin bazi hiikiimlerinin 2002/2 sayili
Teblige aykiri oldugu agtk olmakla birlikte, bu durum s6z konusu sdzlesme uygulamalariin
sona erdirildigi ve bu anlamda piyasadaki etkilerinin sonlandinldigi da g6z &niine
ahndiginda tek bagina sorusturma agilmasimi gerektirecek bir rekabet ihlali nitelifinde
olmadigl, su piyasasinda kartellesme oldugu, damacana su fiyatlannin su treticileri
tarafindan birlikte belirlendigi, su fiyatlarimin birbirine yakin oldugu, bu durumun birlikte
karar alindig: seklindeki iddiastnin ise yerinde incelemelerde su dreticisi tesebbislerin
birlikte fiyat belirledigini gosteren veya en azindan birlikte hareket ettikleri y6niinden bilgi
ve belgeye rastlanilmadii, su dreticilerinin firma i¢inde yaptig yazigmalarindan da
goriilecegi iizere firmalarm birbirinin miisteri gevresini ele gegirmek i¢in rckabet icerisinde
oldugu, Erikli ile 29.3.2017 tarihli giincel s6zlesmesinin ise 2002/2 sayh teblige aykin
hitkimler bulunmadignin belirtildigi, 2013 tarihli sézlesmede teblige aykin hiikiimlerin
bulundupu ancak bu sézlesme yriirlikte olmadig: etkilerine son verildigi, bayilerin kendi
bolgeleri diginda higbir bolgede satis yapamadigi iddiasiin ve su faktoriinde faaliyet
gosteren bagka bir markamin bayiliginin alinamadig iddiasinin ise 2002/2 sayil tebligc ve
4054 sayili kanuna aykinlik arz etmedigi, Eriklinin pazar pay: dikkate alindiginda piyasada
hakim durumda olmadigimin goriildiigiinden sikayetin reddi yolundaki dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinlik saptanmamistir.

Agiklanan nedenlerle davamin reddine, asagida dokimii yapilan 170,80 TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan
posta avansimn karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz (30) giin igerisinde Ankara Bdlge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf volu agik
olmak iizere 21.2.2019 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SADIK AKGUL CACATAY SAHIN AHMET CAVDAR
38001 167841 216716
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YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci : 3590 TL
Karar Harci ; 35,90 TL
Posta Gideri : 99.00 TL
TOPLAM : 170,80 TL
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