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GenclerbirliQi Spor Kulubu

Av. Ayla SONGOR - Av. Tuncay SONGOR

Hosdere Cad., No:202/7 Qankaya /ANKARA

Rekabet Kurumu Ba§kanli§i

OniversitelerMah., 1597. Cad., No:9Bilkent/ANKARA

Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

^

j'STEMJN KONUSU i Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 17/05/2013'tarih ve
E:2012/1803, K:2013/734 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenllmekfedi.r,; ^h-

F- **$* '~~*i'!. \

YARGILAMA SURECJ: <^t-;^ ki M
Dava konusu istem: Davaci spor klubune, 4054 sayili Rekabetiri^Korunrnasr

Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyannca 51.222,89-TL idanf^r^^ce^asi
verilmesine ili§kin 09/08/2012 tarih ve 12-41/1159-376 sayili Rekabet Kuruiu (Kuru1)"1(ararinin
ilgili kismmin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen

kararda; Biletix Bilet DaQitim ve Tic. A.§.'nin (Biletix) musterileriyle akdetti§i sbzle§melerin

4054 sayili Kanunu ihlSI edip etmedi^i hususunda re'sen yapilan on ara§tirma surecinde

Biletix'te yerinde yapilan incelemede ulasjlan birtakim bilgi ve belgeler nedeniyle davaci

Genclerbirli^i binasmda da incelemeler yapildigi ve Gencterbirli^i'nin yonetim kuruiu uyesi ve

saymani olan§ahistan bilgi alindiQi, bu kapsamda Biletix ile Genclerbirlrtji arasinda 01/07/2012

tarihinde imzalanan "Genis. A§lt Bilet Satis ve Dagitim Sdzlesmesi" ile 23/11/2007 tarihinde

imzalanan "Genis. A§li Bilet Sati§ Sozlesmesi"nin incelenmesi sonrasinda, Kurul uzmanlan

tarafmdan yapilan g6ru§melerde "Biletix He Genglerbirliiji arasmda 23/11/2007 ve 01/07/2012

tarihlerinde imzalanan s6zle§meler di§inda herhangi bir protokol veya benzen bir anla§ma

bulunmadigi, bu gergevede herhangi bir yukumluluk alima girmeden Biletix'le olan ticah

Hi§kiferini sonlandirma imkSnlannm bulundugit'min ifade edilmesine ragmen, sunulan verilerle

yapilan incelemelerde soz konusu s6z!e§melerin difinda bir protokolden bahsedildiginin

anlasjlmasi nedeniyle Genclerbirli^i'nin yfinetim kuruiu uyesi ve saymani olan §ahsm hissedan

ve muduru oldu§u sjrketlerde de Kurul'dan izin almarak 05/07/2012 tarihinde yerinde yapilan

incelemelerde Genclerbirligi ile Biletix arasinda 18/06/2012 tarihinde imzalanan bir protokolun

daha bulundugu, s6z konusu protokolde verilen bilgilerin aksine Genclerbirligi'nin yukumluluk

altina girmeden Biletix'le olan ticari iliskilerini sonlandirma imkaYii bulunmadigi (signing fee

bedelinin geri odenmesi yukumlulugu), mevcut dCizenlemeler uyannca davali idarenin bir ba§ka

incelemeve sorusfojrma esnasmda tespitettrtji hususlar icin aynca bk soru§turma yapmasi ve

savunma alinmasim zorunlu kilan bir hususun bulumadi§i ve incelemenin esasen Biletix

hakkmda yapilmasi nedeniyle kararda taraf olarak gecmesinin mumkun olmadigi, bu itibarla,
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Biletix hakkmda yapilan incelemelerde 18/06/2012 tarihinde imzalanmi? protokolu sunmayarak
ya da bilgilendirme yapmamak suretiyle kanunun 14 ve 15. madde hukumlerinin
uygulanmasmda eksik, yanhs. ya da yaniltici bilgi ve beige verdigi sonucuna vanlan davaci
hakkmda idari para cezasi uygulanmasi yolundaki davah idare isjeminde hukuka aykinlik

bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
kararverilmistir.

TEMYJZ EDENIN JDDJALARl : Davaci tarafmdan, savunma alinmadan idari para cezasi
verilmesinin hukuka aykin oldugu, savunma almmamasinin adil yargilanma hakkinm ihl§li

niteliginde oldugu, Kanuna g6re kararda bulunmasi gereken unsurlarm dava konusu kararda
bulunmadigi, nitekim Kanuna gore taraflann ad ve unvanlan ile ileri surCilen butun deliller ile

savunmalann degerlendirilmesinin kararda bulunmasmin zorunlu oldugu, Kurul karannda
kendileri acismdan bu unsurlarm bulunmadigi, Kurul karan alinmadan once turn bilgi ve

belgelerin taraflanna gonderilmedigi, 18/06/2012 tarihli protokolun varhgi yahut yoklugunun

Biletix hakkmda yurtitulen incelemeye ve alinan karara herhangi bir etkisinin bulunmadigi ileri

sQrulmektedir.

KARgl TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafmdan, davactnm savunmasinin

almmasinin ancak kendisi hakkmda basjatilan bir 6nara?tirma/soru§turma bulunmasi halinde

mumkun oldugu, yanli§ yahut yaniltici bilgi veya beige verilmesinin Kanun'da yer verilen

duzenlemeler cercevesinde yeterli oldugu, ayrica yanh§ yahut yaniltici mahiyette verilen

bilginin esasa etkili olup olmamasmm oneminin bulunmadigi, yerinde inceleme yapilmadan
davacmin bilgilendirilmesinin veya her turlu bilginin davaciya verilmesinin isjn dogasma aykin

oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmusUjr. * ".^-rav.
DANIgTAY TETKIK HAKJMI AHMET ASYA'NIN DUgUNCESl .^Temyi^sjeMnin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasijgeVwtigUdu§Onulmektedir.

TURK MiLLETl ADINA $L%vV*9&
Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, TetkiKfe^aKirrjjnih%aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili" IdarTYargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmin duru§ma istemi yerinde

gorulmeyerek isin geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannm temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usul'G Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde

mumkundur.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davamn yukanda Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nin 17/05/2013 tarih ve E:2012/1803, K:2013/734 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 20/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Dye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Murteza Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR ODEN GOLER ALKI§ KAYCIOGLU
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