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TEMYiZ EDEN (DAVACH) : Genglerbirligi Spor Kuliibl
VEKILI : Av. Ayla SONGOR - Av. Tuncay SONGOR
Hosdere Cad., No:202/7 Cankaya / ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi '
' Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara 11. ldare Mahkemesi'nin 17/05/2013 "tarih ve
E:2012/1803, K:2013/734 sayili kararmm temyizen incelenerek bozulmasi sstemlmektedlr ,5%\
; 2! 6? -‘3“}37""""\‘{ “ %
' YARGILAMA SURECI : i% r.; { :ii'l J@;‘ «gg,

Dava konusu istem: Davaci spor klubline, 4054 sayil Rekapetm*g K?)runn@ ]
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyannca 51.22289-TL |d£‘nr;g§rge, asn
veriimesine iligkin 09/08/2012 tarih ve 12-41/1159-376 sayili Rekabet Kuruiu (Ku""l)"karanmn
ilgili kisminin iptali istenilmistir.

lik Derece Mahkemesi karanimin ozeti: Ankara 11. ldare Mahkemesi'nce verilen
kararda; Biletix Bilet Dagitm ve Tic. A.$.'nin (Biletix) musterileriyle akdettidi s6ziegmelerin
4054 sayilh Kanunu ihlal edip etmedidi hususunda re'sen yapilan 6n aragtirma srecinde
Biletix'te yerinde yapian incelemede ulagilan birtakim bilgi ve belgeler nedeniyle davaci
Genglerbirligi binasinda da incelemeler yapildigi ve Genglerbirligi'nin yonetim kurulu Gyesi ve
saymant olan gahistan bilgi alindigi, bu kapsamda Biletix ile Genglerbirligi arasinda 01/07/2012
tarihinde imzalanan “Genig Aglt Bilet Satig ve Daditim Soézlesmesi” ile 23/11/2007 tarihinde
imzalanan "Genisg Agh Bilet Satig Sozlegmesi'nin incelenmesi sonrasinda, Kurul uzmanlan
tarafindan yapilan gérigmelerde "Biletix ile Genglerbirligi arasinda 23/11/2007 ve 01/07/2012
tarihlerinde imzalanan sozlegmeler digsinda herhangi bir protokol veya benzeri bir anlagma
bulunmadii, bu cergevede herhangi bir yikimlilik altina girmeden Biletix'le olan ticari
iligkilerini sonlandirma imké&nlarinin bulundudu'nun ifade edilmesine ragmen, sunulan verilerle
yapilan incelemelerde séz konusu sbdzlesmelerin diginda bir protokolden bahsedildidinin
anlastimasi nedeniyle Genclerbirligi'nin yénetim kurulu Uyesi ve saymani olan gahsin hissedari
ve mudira oldugu sirketlerde de Kurul'dan izin ahinarak 05/07/2012 tarihinde yerinde yapilan
incelemelerde Genglerbirligi ile Biletix arasinda 18/06/2012 tanhmde imzalanan bir protokolin
daha bulundudu, s6z konusu protokolde verilen bilgilerin aksine Genglerbirligi'nin yukimiGlik
altina girmeden Biletixie olan ticar iligkilerini sonlandirma imkan: bulunmadigi (signihg fee
bedelinin geri 6denmesi yukimititiga), mevcut dizenlemeler uyarinca daval idarenin bir bagka
inceleme ve sorusturma esnasinda tespit ettidi hususlar igin ayrica bir sorusturma yapmasi ve
savunma alinmasint zorunlu kilan bir hususun bulumadigi ve incelemenin esasen Biletix
hakkinda yapilmasi nedeniyle kararda taraf olarak gegmesinin mumkin olmadigi, bu itibarla,
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Biletix hakkinda yapilan incelemelerde 18/06/2012 tarihinde imzalanmig protokolll sunmayarak
ya da bilgilendirme yapmamak suretiyle kanunun 14 ve 15. madde hikUmlerinin
uygulanmasinda eksik, yanlig ya da yaniltici bilgi ve belge verdigi sonucuna varilan davaci
hakkinda idari para cezasi uygulanmasi yolundaki davali idare igleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varimigtir.

Belittilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, savunma alinmadan idari para cezasi

verilmesinin hukuka aykin oldugu, savunma alinmamasinin adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde oldugu, Kanuna gére kararda bulunmasi gereken unsurlarin dava konusu kararda
bulunmadidi, nitekim Kanuna gére taraflanin ad ve unvaniari ile ileri strilen bUtln deliller ile
savunmalarin degerlendiriimesinin kararda bulunmasinin zoruniu oldudu, Kurul kararinda
kendileri agisindan bu unsurlarin bulunmadidi, Kurul karan alinmadan oénce tim bilgi ve
belgelerin taraflarina génderilmedigi, 18/06/2012 tarihli protokolin varh@ yahut yoklugunun
Biletix hakkinda yuritalen incelemeye ve alinan karara herhangi bir etkisinin bulunmadids ileri
strtimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin savunmasinin

alinmasinin ancak kendisi hakkinda baglatilan bir énarastirma/sorusturma bulunmast halinde
mimkin oldudu, yanlis yahut yaniltici bilgi veya belge veriimesinin Kanun'da yer verilen
dizenlemeler ¢ercevesinde yeterli oldufu, ayrica yanhs yahut yaniltici mahiyette verilen
bilginin esasa etkili olup olmamasintn éneminin bulunmadi§:, yerinde inceleme yapilmadan
davacinin bilgilendiriimesinin veya her tirli bilginin davaciya verilmesinin igin dogasina aykin
oldudu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur. ) Y
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DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI . ~Temy|z‘,nstemmm reddi ile

usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmas@ereﬁdsgl dusun’?mektedlr
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Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce, Tetkl '“':I-lgldmmln uaq:lklamalarn

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayuh“ldari Yargllama Usult
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gérulmeyerek isin geredi gérusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varli§) halinde
mimkuinddr.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strilen temyiz
nedenleri kararn bozulmasini gerektirecek nitelikte gértilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanmin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 11. ldare
Mahkemesi'nin 17/05/2013 tarih ve E:2012/1803, K:2013/734 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmad:igindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

@ 3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu
acik olmak zere, 20/03/2019 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Nevzat Zomrit Murteza Fatih Mehmet Tayyibe
0zZGUR ODEN GULER ALKIS KAYCIOGLU
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