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TEMYJZ EDEN (DAVACl) : Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret A.§.
(Eski Unvani Ozmaya Sanayi A.§.)

VEKJLJ : Av. §ahin ARDIYOK
Buyukdere Cad. BaharSokak, No:13, River Plaza,
K:11-12 Levent / iSTANBUL

[16273-72443-48625] Uets

KAR$ITARAF (DAVALl) : Rekabet Kurumu
GniversitelerMah. 1597 Cad. No:9

Qankaya - Bilkent / ANKARA

VEKJU : Hukuk Musaviri Vekili Mehmet Akif KAYAR- Ayni adreste

jSTEMINKONUSU |_ Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin
05/04/2017 tarih ve E:2017/28, K:2017/68 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi :
Dava konusu istem: 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)

karannin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle davaci sirkete 2013 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren %2,7'si oraninda olmak uzere 5.754.137,30-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin kismmin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen
17/11/2016 tarih ve E:2015/3033, K:2016/2955 sayili kararda; yapilan sorusturma
cercevesinde, 27/11/2011-19/03/2013 tarihleri arasindaki donemde, yas maya pazannda
faaliyet gosteren dort te§ebbusun aralarmda anlasarak ekmek uretiminde kullanilan yas maya
fiyatlanni yukseitmek suretiyie fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya calistiklan, fiyat gegislerinin
uygulanmasini sahada takip ettikleri, firmalarin ust duzey yoneticileri ile daha alt duzeydeki
yoneticileri ve bolge mudurleh arasinda fikir ve eylem biriigi bulundugu, firmalarin
gozlemlerinin kendi bayileri ile sinirli kalmayip rakip firma davranislannin da kontrol edildigi,
bolge sorumlulannin rakip firma yetkilileriyle gorustukleri ve bu gorusmeler sonucunda
uygulanacak bayi fiyatlanna iliskin olarak toazi planlarm yapildigi ve bu planlann tatbik
edildiginin tespit edildigi; gergeklestirilen toplantilann bir mutabakatin varligina delil teskil
etmeyecegi veya mutabakatin hayata gecirilemedigi ileri surulmus ise de, gerek yerinde
yapilan incelemelerde, gerekse pismanhk basvurusu kapsaminda sunulan belgelerden elde
edilen bilgilerde tesebbuslerin yoneticileri, bolge satis sorumlulari ve bayi yetkiiiieri arasinda
fiyatlan yukseitmek igin yogun girisimlerde bulunuldugu, soz konusu girisimlere ili§kin
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haberlesmelerin e-posta yoluyla saglandigi, bir kisinin kartelin yurutulmesini kolaylastirmak
uzere "Ombudsman" adi altinda gorevlendirildigi, fiyatlann yukseltilmesi konusunda kismen de
olsa basan saglandigi, temsilcilerin merkeze bildirdikleri raporlarda turn gabalara ragmen
fiyatlann istenilen duzeyde yukseltilemedigi bilgisinin verildigi, bu hususlar dikkate almdiginda,
yas maya satis fiyatlanni yukseitmek amaciyla uretici tesebbuslerin faaliyet iginde
bulunduklan, bu faaliyetin rakip tesebbus temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve
koordinasyon igerisinde yurutuldugu, maya ureticisi olan davaci sirketin diger ureticilerle birlikte
yeni fiyat gegislerinin saglanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim seviyesinde
olusan rekabeti onlemek amaciyla yetkili satis elemanlan ve bolge temsilcileri araciligi ile
bayilerin diger ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen satis fiyatinin
altinda bir fiyatla maya satmamalan konusunda bayiler uzerinde yonlendirici girisimlerde
bulundugu, diger maya ureticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu durumun rakip
firmalar arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde gergeklestirildigi anlasildigmdan,
sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin, dagitici konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini
engelleyerek satis fiyatlanni yukseitmek suretiyie Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, davaci
sirketin ihlal uzerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak ve gerekli toplanti ve karar yeter
sayilan da saglanmak suretiyie alman, Kanun'un 16. maddesi uyannca ilgili donem cirosu
uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi;
ancak davaci sirketin tekerrure esas alman ilk eylemini 2003 yilmda gergeklestirdigi ve tekerriir
hukumlerinin uygulanmasma dayanak gosterilen Kabahatler Kanunu'nun eylem tarihinde
yururlukte bulunmadigi dikkate almdiginda cezanm tekerriir nedeniyle artmmina iliskin
kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islemin tekerrure iliskin olan kismmin iptaline,
davanin temel cezaya yonelik kismmin ise reddine, kararverilmistir.

Bolge idare Mahkemesi karannin ozeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesince; Rekabet Kurulu'nca verilen idari para cezalannda tekerrur halinin esas
alinmasinm Kabahatler Kanunu'ndan bagimsiz olarak 4054 sayili Kanun uyannca mumkun
oldugu, bu uygulamanin asil dayanaginin 4054 sayili Kanun'un verdigi takdir yetkisi oldugu,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2008 yilmda yapilan degi§iklikten onceki halinin de
tekerrur duzenlemesinin uygulanmasma imkan tanidigi, bu gergevede 2008 yilmdan once de,
Rekabet Kurulu kararlannda cezanm belirlenmesinde tekerrur halinin esas almdigi, bu itibarla,
davaci sirketin tekerrure esas alman ilk eylemini 2003 yilmda gergeklestirdigi ve bu tarihte
Kabahatler Kanununun yururlukte bulunmadigi gerekgesiyle cezanm tekerrure iliskin kismim
iptal eden Mahkeme karannin bu kisminda hukuka uygunluk goriilmedigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, davalmin istinaf basvurusunun kabulu ile ilk Derece Mahkemesi
karannin iptale iliskin kismmin kaldirilmasina, esastan incelenen davanin reddine karar
verilmistir.
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TEMYJZEDENJN JDDJALARI [ Davaci tarafmdan, salt takdir yetkisine dayanilarak idari
para cezasinm tekerrur sebebiyle artinlamayacagi, gegmiste rakabet ihlali yapan bir
tesebbusun bu eyleminden dolayi zaman smirlamasi olmaksizin cezalandirma tehdidi altinda
birakilmasmm hukuka aykin oldugu, bu hususta idareye sinirsiz yetki taninmasimn hukukt
belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerine aykin oldugu, Yonetmeligin Kanun ve Anayasaya aykin
oldugu, tekerrur uygulamasinin keyfi oldugu, ilk ve ikinci ihlal tarihleri arasinda sekiz yillik sure
bulundugu, kabahatler agisindan tekerrur uygulamasinin 2005 yilmda Kabahatler Kanunu ile
ortadan kaldinldigi, 2008 yilmda 5278 sayili Kanun ile rekabet hukuku agisindan tekrar
ongoruldugu, lehe kanun uygulamasi goz onune almarak 01/06/2005 tarihinden onceki fiiller
bakimindan tekerrurhukumlerinin uygulanmamasi gerektigi ileri surulmektedir.

KAR5I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacmm ileri surdugu temyiz
sebeplerinin yerinde olmadigi, Kabahatler Kanunu oncesinde de rekabet hukukunda tekerrur
uygulamasinin mumkun oldugu, hukuka aykin oldugu iddia edilen Yonetmelik kurallannin
Danistay denetiminden gegerek hukuka uygun bulundugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANI$TAY TETKiK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DUSONCESJ : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnuguncQ Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmm durusma istemi yerinde
gorulmeyerek isin geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:
Bolge idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yeralan sebeplerden birinin varligi halinde miimkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz

nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
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KARAR SONUCU

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Yukanda ozetlenen gerekgeyle davanin kismen reddine, dava konusu islemin

kismen iptaline iliskin idare Mahkemesi karanna yonelik olarak davali idarece yapilan istinaf
basvurusunun kabulu ile ilk Derece Mahkemesi karannin iptale iliskin kismmin kaldinlarak

davanin esastan reddi yolunda verilen temyize konu Ankara Bolge idare Mahkemesi Ankara 7.
idari Dava Dairesinin 05/04/2017 tarih ve E:2017/28, K:2017/68 sayili karannin

ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutann davaciya iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama
karannin taraflara tebligini ve bir orneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanm Ankara 2. idare Mahkemesine gdnderilmesine,
11/12/2019 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKI§ KAYCIOGLU
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