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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret A.S.
(Eski Unvani Ozmaya Sanayi A.S.)
VEKILI : Av. Sahin ARDIYOK

Biiylikdere Cad. Bahar Sokak, No:13, River Plaza,
K:11-12 Levent/iSTANBUL
[16273-72443-48625] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9
Cankaya - Bilkent / ANKARA
VEKILI - Hukuk Miisaviri Vekili Mehmet Akif KAYAR- Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU . Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin
05/04/2017 tarih ve E:2017/28, K:2017/68 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
kararinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin ihlal

edildiginden bahisle davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %2,7'si oraninda olmak (izere 5.754.137,30-TL idari para
cezas! verilmesine iliskin kisminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen
17/41/2016 tarih ve E:2015/3033, K:2016/2955 sayili kararda; yapilan sorusturma
cercevesinde, 27/11/2011-19/03/2013 tarihleri arasindaki dénemde, yas maya pazarinda
faaliyet gosteren dort tesebblsln aralarinda anlasarak ekmek Uretiminde kullanilan yas maya
fiyatlarini ylkseltmek suretiyle fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya calistiklari, fiyat gegislerinin
uygulanmasini sahada takip ettikleri, firmalarin Ust diizey yoneticileri ile daha alt dizeydeki
yoneticileri ve bdlge muddrleri arasinda fikir ve eylem birligi bulundugu, firmalarin
gozlemlerinin kendi bayileri ile sinirli kalmayip rakip firma davraniglarinin da kontrol edildidi,
bélge sorumlularinin rakip firma yetkilileriyle gorUstlikleri ve bu gorigmeler sonucunda
uygulanacak bayi fiyatlarina iliskin olarak bazi planlarin yapildigi ve bu planlarin tatbik
edildiginin tespit edildigi; gergeklestirilen toplantilarin  bir mutabakatin varligina delil teskil
etmeyecedi veya mutabakatin hayata gecirilemedigi ileri surilmis ise de, gerek yerinde
yapilan incelemelerde, gerekse pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgelerden elde
edilen bilgilerde tesebbuslerin yéneticileri, bolge satis sorumlulari ve bayi yetkilileri arasinda
fiyatlan yikseltmek igin yogun girisimlerde bulunuldugu, so6z konusu girisimlere iliskin
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haberlesmelerin e-posta yoluyla saglandidi, bir kisinin kartelin yGrGtdlmesini kolaylastirmak
lizere "Ombudsman" adi altinda gdéreviendirildigi, fiyatlarin yikseltiimesi konusunda kismen de
olsa basarl saglandigi, temsilcilerin merkeze bildirdikleri raporlarda tim ¢abalara ragmen
fiyatlarin istenilen diizeyde ylkseltilemedidi bilgisinin verildigi, bu hususlar dikkate alindiginda,
yas maya satis fiyatlarnni yiikseltmek amaciyla Uretici tesebbislerin faaliyet iginde
bulunduklar, bu faaliyetin rakip tesebbls temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve
koordinasyon icerisinde yuriitildigl, maya Ureticisi olan davaci sirketin diger Ureticilerle birlikte
yeni fiyat gegislerinin saglanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim seviyesinde
olusan rekabeti dnlemek amaciyla yetkili satis elemanlar ve bolge temsilcileri aracihgi ile
bayilerin diger Ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen satig fiyatinin
altinda bir fiyattla maya satmamalari konusunda bayiler (zerinde ydnlendirici girisimlerde
bulundugu, diger maya ureticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu durumun rakip
firmalar arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde gerceklestirildigi anlagildigindan,
sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin, dagitici konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini
engelleyerek satig fiyatlarini yiikseltmek suretiyle Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, davaci
sirketin ihlal (zerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak ve gerekli toplanti ve karar yeter
sayllar da saglanmak suretiyle alinan, Kanun'un 16. maddesi uyarinca ilgili dénem cirosu
lizerinden idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigt;
ancak davac sirketin tekerriire esas alinan ilk eylemini 2003 yilinda gergeklestirdigi ve tekerrQr
hikiimlerinin uygulanmasina dayanak gosterilen Kabahatler Kanunu'nun eylem tarihinde
yiriirlilkte bulunmadi§i dikkate alindiginda cezanin tekerrir nedeniyle artinmina iligkin
kisminda hukuka uyguniuk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu iglemin tekerrire iligkin olan kisminin iptaline,
davanin temel cezaya yonelik kisminin ise reddine, karar verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin &zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesince: Rekabet Kurulu'nca verilen idari para cezalarinda tekerrir halinin esas
alinmasinin Kabahatler Kanunu'ndan badimsiz olarak 4054 sayili Kanun uyarinca mUmkin
oldugu, bu uygulamanin asil dayanaginin 4054 sayili Kanun'un verdidi takdir yetkisi oldugu,
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin 2008 yilinda yapilan degisiklikten onceki halinin de
tekerriir diizenlemesinin uygulanmasina imkan tanidigi, bu gergevede 2008 yilindan dnce de,
Rekabet Kurulu kararlarinda cezanin belirlenmesinde tekerrir halinin esas alindidi, bu itibarla,
davaci sirketin tekerrire esas alinan ilk eylemini 2003 yiinda gercgeklestirdigi ve bu tarihte
Kabahatler Kanununun yirirlikte bulunmadidi gerekgesiyle cezanin tekerrire iliskin kismin
iptal eden Mahkeme karannin bu kisminda hukuka uygunluk goriimedigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerie, davalinin istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk Derece Mahkemesi
kararinin iptale iligkin kisminin kaldinimasina, esastan incelenen davanin reddine karar
verilmigtir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI . Davaci tarafindan, salt takdir yetkisine dayanilarak idart
para cezasinin tekerriir sebebiyle artirlamayacag!, gecmiste rakabet ihlali yapan Dbir

tesebbiisiin bu eyleminden dolay1 zaman sinirlamasi olmaksizin cezalandirma tehdidi altinda
birakiimasinin hukuka aykin oldugu, bu hususta idareye sinirsiz yetki taninmasinin hukuki
belirlilik ve 6ngdriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu, Ydnetmeligin Kanun ve Anayasaya aykirl
oldugu, tekerriir uygulamasinin keyfi oldugu, ilk ve ikinci ihlal tarihleri arasinda sekiz yillik stre
bulundugu, kabahatler agisindan tekerriir uygulamasinin 2005 yilinda Kabahatler Kanunu ile
ortadan kaldirldigi, 2008 yilinda 5278 sayili Kanun ile rekabet hukuku agcisindan tekrar
éngorildigi, lehe kanun uygulamasi géz 6nline alinarak 01/06/2005 tarihinden &nceki fiiller
bakimindan tekerriir hikiimlerinin uygulanmamas: gerektidi ileri stiriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, davacinin ileri slirdiga temyiz
sebeplerinin yerinde olmadigi, Kabahatler Kanunu oncesinde de rekabet hukukunda tekerrar
uygulamasinin mimkiin oldudu, hukuka aykir oldugu iddia edilen Yd&netmelik kurallarinin
Danistay denetiminden gegerek hukuka uygun bulundugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Bdige [dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
dustnllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayill Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gorilmeyerek isin geregi gérusalda:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasli, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi hélinde mumkundar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Yukarida Ozetlenen gerekgeyle davanin kismen reddine, dava konusu iglemin
kismen iptaline iligkin idare Mahkemesi kararina yonelik olarak davali idarece yapilan istinaf
bagvurusunun kabull ile ilk Derece Mahkemesi kararinin iptale iligkin kisminin kaldinlarak
davanin esastan reddi yolunda verilen temyize konu Ankara Bélge dare Mahkemesi Ankara 7.
idari Dava Dairesinin 05/04/2017 tarih ve E:2017/28, K:2017/68 sayih kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan lzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili [dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir drneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesine gdnderilmesini teminen dosyanin Ankara 2. ldare Mahkemesine gdnderilmesine,
11/12/2019 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Girsel  Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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