T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2015/5383

Karar No:2021/2128
TEMYiZ EDEN (DAVACI) : TOrkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Dumilupinar Bulvari, Eskisehir Yolu, 9. km., No:252
GCankaya/ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) Uets
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayn| adreste
ISTEMIN_ KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 15/05/2015 tarih ve

E:2014/1067, K:2015/679 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: TOBB nezdinde kurulan Sigorta Eksperieri lcra Komitesi
tarafindan hazirlanan “Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi"ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin 26/02/2014 tarih ve
14-08/162-71 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce; Tarkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Sigortacihk Mdirligi'nce sigorta eksperleri arasinda haksiz
rekabetin dnlenmesi amaciyla taban ekspertiz lcreti belirlenip belirlenmeyecedi ydninde
Bagbakanlik Hazine Mistesarligi’'ndan goériis soruldugu, 15/05/2013 tarih ve 7906 sayili yazi ile
bildirilen géruste, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi
uyarinca "meslek mensuplarr arasinda haksiz rekabeti énlemek igin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak® Sigorta Eksperleri Komitesinin gdrevleri arasinda bulundudundan taban Ucreti
belirlenebilecedi ybniinde goris bildirildigi, Sigorta Eksperleri icra Komitesinin 18/09/2013
tarihli toplantisinda, sigorta eksperleri arasinda haksiz rekabetin Gnlenmesi gerekce
gosterilerek "Taban Ekspertiz Ucreti Tarifesinin® 01/01/2014 tarihinden itibaren uygulamaya
konulmasina karar verildigi, séz konusu tarifeye menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet
taninmasi talebiyle Rekabet Kurumu'na basvuruldugu, Kurulfun 26/02/2014 tarih ve
14-08/162-71 sayih karariyla bagvurunun reddediimesi Gzerine bakilan davanin agildidi;

Dava konusu Kurul kararinda, ilgili Grin pazarinin "sigbrta ekspertiz hizmetleri pazar”
olarak, cografi pazarin ise “Turkiye” olarak belirlendigi, sigorta eksperlerinin 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbiis olarak kabul edilmesi ve Sigorta Eksperleri icra Komitesi'nin TOBB
nezdinde kurulmasi nedeniyle birbirinden bagimsiz distnilemeyeceginden tarifenin tesebbus

birligi karan olarak degerlendirimesi gerektidi, Ucretlerin taraflarca sdzlesme hurriyeti
kapsaminda serbestge belirlenmesi gerekirken asgari Ucret sinirlamasi getiriimesinin bu
6zgurlaga kisitlayicr oldudu, dolayisiyla rakipler arasinda fiyatin birlikte belirlenmesi niteligini
haiz oldugundan 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykir oldugu ve menfi tespit belgesi
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veriimesinin  mimkin olmadig, Ote yandan, tarife ile taban Ucrete uymayan mesiek
mensuplarinin  disiplin cezasi ile cezalandinimas: 6ngérildiglinden rekabetin ortadan
kalkacagi, tarifenin rakipler arasi anlasma niteligini haiz oldugu, 4054 sayili Kanunun §.
maddesindeki sartlarin gergeklesmemis oldugu gerekgesiyle bireysel muafiyet taninmasina da
imkan bulunmadidina karar verildigi;

Sigorta eksperliginin sigortacilik alaninda faaliyet gdsteren ve hizmet sunan ekonomik
bir yapi oldugu, her ne kadar 5684 sayili Kanunun 22/19. maddesinde yer alan "ekspertiz
lcretinin miktar, sigorta eksperiile kendisini fayin eden taraf arasinda serbestce kararlagtiriiir.”
kurali 18/04/2013 tarih ve 6456 sayili Kanun ile ylririlikten kaldinlmis ise de, halihazirda
Komiteye sigorta eksperligi alaninda tavan veya taban Ucret belileme konusunda &zel bir yetki
veren vyasal diizenleme bulunmadiyindan ve 5684 sayih Sigortaciik Kanununun 26.
maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi ile Komiteye verilen "meslek mensuplari arasinda haksiz
rekabeti 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak" gérevinin kapsamina meslek
mensuplarl arasinda hizmet sunum sartlarinin iyilestiriimesi, mesleki given ve sayginhgin
sa@lanmasi gibi hizmete ve meslek mensuplarina yonelik uygulamalar girebileceginden, anilan
gbrev maddesinin de tek basina tarife belileme yetkisi verdiginden séz edilemeyeceginden,
Sigorta Eksperleri icra Komitesince belirlenen "Taban Ekspertiz Ucreti Tarifesinin® piyasada
ylrutillecek hizmetin asgari fiyatini belirleyerek sigorta eksperi ile hizmet alan arasinda
serbestce olugmasi gereken Ucreti belirleyici nitelikte oldudu, bu anlamda, serbest rekabet
sonucunda fiyatlarin olugsmasina engel oldugu ve 4054 sayilh Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi, isleme konu tarife
incelendiginde, asgari fiyat belirlemesi yapilmak suretiyle sigorta eksperligi hizmet aliminin
belirli bir Gcretin altinda sunulmasinin yasaklandidi, bu anlamda tiketiciler agisindan daha
diisik fiyata hizmet alimi gergeklesmesine engel olundugdu, dolayisiyla Tarifenin her kosul ve
zamanda tiiketicinin yararina oldugundan bu asamada séz edilemeyecegi gibi, asgari fiyat
belirlenmesinin yukarida agiklandigi (zere serbest rekabet olusumuna da etki edecedi goz
énine alindiginda, 4054 sayih Kanunun 5. maddesinde sayllan sartlarin Dbirlikte
gergeklesmedi@i, bu itibarla dava konusu islemin anilan tarifeye bireysel muafiyet
taninmamasina iligkin kisminda da hukuka aykirilik bulunmadidl sonucuna vanimigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmigtir.
TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinda ifade edildiginin
aksine Sigorta Eksperleri icra Komitesi'ne eksper Ucretlerini belirleme ve rehber tarifeyi
belirleme konusunda yasal yetki verildigi, 4054 sayili Kanun'dan dnce 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun uygulanmasi gerektidi, anilan Kanunda agikga haksiz rekabetin dnlenmesi
konusunda yetki verildigi, tarife belilenmesinin haksiz rekabeti kaldirmadigi gibi piyasada
etkisinin de bulunmadidi, hizmet kalitesinin arttinimasi igin tarifeye ihtiya¢ duyuldugu ileri
sUrllmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Daval idare tarafindan, Sigorta Eksperleri icra Komitesince
belirlenen "Taban Ekspertiz Ucreti Tarifesinin® piyasada yUritillecek hizmetin asgari fiyatini
belirleyerek sigorta eksperi ile hizmet alan arasinda serbest¢e olusmasi gereken Ucreti
belirleyici nitelikte oldudu, Sigorta Eksperleri icra Komitesi'ne tarife belirleme yetkisi verildigine
dair herhangi bir yasal dizenleme bulunmadidi, bu itibarla 4054 sayih Kanuna agik¢a aykiri
olan tesebbis birligi karanina menfi tespit belgesi verilemeyecegi gibi, bireysel muafiyet de
taninamayacadi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunuimustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dugtntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde

mumkiinddr., .
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida o&zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. Idare
Mahkemesi'nin 15/05/2015 tarih ve E:2014/1067, K:2015/679 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) glin igerisinde kararin duizeltiimesi yolu agik olmak Gzere, 08/06/2021 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye

Nevzat Hasan Dog. Dr. Girsel Murteza Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN GULER KAYCIOGLU
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