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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Dumlupinar Bulvan, Eskisehir Yolu, 9. km., No:252

Qankaya/ANKARA

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA (35495-15945-49388) Uets

VEKiLi : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

JSTEMiN_KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 15/05/2015 tarih ve
E:2014/1067, K:2015/679 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:

Dava konusu istem: TOBB nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri Icra Komitesi

tarafmdan hazirlanan "Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi"ne menfi tespit belgesi verilmesi veya

muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 26/02/2014 tarih ve

14-08/162-71 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce; Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Sigortacihk MudurlugG'nce sigorta eksperleri arasinda haksiz

rekabetin onlenmesi amaciyla taban ekspertiz ucreti belirlenip belirlenmeyecegi yonunde

Basbakanlik Hazine Mustesarligi'ndan gorus soruldugu, 15/05/2013 tarih ve7906 sayili yazi ile

bildirilen goruste, 5684 sayili Sigortacihk Kanunu'nun 26. maddesinin 2. fikrasinm (b) bendi

uyarinca "mesiek mensuplan arasinda haksiz rekabeti onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve

uygulamab? Sigorta Eksperleri Komitesinin gorevleri arasinda bulundugundan taban ucreti

belirlenebilecegi yonunde gorus bildirildigi, Sigorta Eksperleri icra Komitesinin 18/09/2013
tarihli toplantismda, sigorta eksperleri arasinda haksiz rekabetin onlenmesi ger-ekge

gosterilerek "Taban Ekspertiz Gcreti Tarifesinin" 01/01/2014 tarihinden itibaren uygulamaya

konulmasina karar verildigi, soz konusu tarifeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet

taninmasi talebiyle Rekabet Kurumu'na basvuruldugu, Kurul'un 26/02/2014 tarih ve

14-08/162-71 sayili karanyla basvurunun reddedilmesi uzerine bakilan davanin acildigi;

Dava konusu Kurul karannda, ilgili urun pazannm "sigorta ekspertiz hizmetleri pazan"

olarak, cografi pazarm ise "Turkiye" olarak belirlendigi, sigorta eksperlerinin 4054 sayili Kanun

anlammda tesebbus olarak kabul edilmesi ve Sigorta Eksperleri icra KomitesPnin TOBB
nezdinde kurulmasi nedeniyle birbirinden bagimsiz dusunulemeyeceginden tarifenin tesebbus

birligi karan olarak degerlendirilmesi gerektigi, ucretlerin taraflarca sozle§me hurriyeti

kapsammda serbestge belirlenmesi gerekirken asgari ucret sinirlamasi getirilmesinin bu

ozgiirlugu kisitlayici oldugu, dolayisiyla rakipler arasinda fiyatin birlikte belirlenmesi niteligini

haiz oldugundan 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiri oldugu ve menfi tespit belgesi
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verilmesinin mumkun olmadigi, ote yandan, tarife ile taban ucrete uymayan mesiek

mensuplannin disiplin cezasi ile cezalandinlmasi ongoruldugunden rekabetin ortadan

kalkacagi, tarifenin rakipler arasi anlasma niteligini haiz oldugu, 4054 sayili Kanunun 5.

maddesindeki sartlann gerceklesmemis oldugu gerekcesiyle bireysel muafiyet taninmasina da

imkan bulunmadigina karar verildigi;

Sigorta eksperliginin sigortacihk alanmda faaliyet gosteren ve hizmet sunan ekonomik

bir yapi oldugu, her ne kadar 5684 sayili Kanunun 22/19. maddesinde yer alan "ekspertiz

ucretinin miktan, sigorta eksperi ile kendisini tayin eden taraf arasinda serbestge kararlastinlir."

kurah 18/04/2013 tarih ve 6456 sayili Kanun ile yururlukten kaldinlmis ise de, halihazirda

Komiteye sigorta eksperligi alanmda tavan veya taban ucret belirleme konusunda ozel bir yetki

veren yasal duzenleme bulunmadigindan ve 5684 sayili Sigortacihk Kanununun 26.

maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi ile Komiteye verilen "mesiek mensuplan arasinda haksiz

rekabeti onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak" gorevinin kapsamma mesiek

mensuplan arasinda hizmet sunum sartlarmin iyilestirilmesi, mesleki giiven ve sayginhgin

saglanmasi gibi hizmete ve mesiek mensuplarmayonelik uygulamalar girebileceginden, anilan

gorev maddesinin de tek basina tarife belirleme yetkisi verdiginden soz edilemeyeceginden,

Sigorta Eksperleri icra Komitesince belirlenen "Taban Ekspertiz Ucreti Tarifesinin" piyasada
yurutulecek hizmetin asgari fiyatini belirleyerek sigorta eksperi ile hizmet alan arasinda

serbestge olusmasi gereken ucreti belirleyici nitelikte oldugu, bu anlamda, serbest rekabet

sonucunda fiyatlann olusmasina engel oldugu ve 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi

sonucuna varildigindan dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi, isleme konu tarife

incelendiginde, asgari fiyat belirlemesi yapilmak suretiyle sigorta eksperligi hizmet ahminm

belirli bir ucretin altinda sunulmasinm yasaklandigi, bu anlamda tuketiciler acismdan daha

diisuk fiyata hizmet alimi gerceklesmesine engel olundugu, dolayisiyla Tarifenin her kosul ve

zamanda tuketicinin yaranna oldugundan bu asamada soz edilemeyecegi gibi, asgari fiyat

belirlenmesinin yukanda aciklandigi uzere serbest rekabet olusumuna da etki edecegi goz

online almdiginda, 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde sayilan sartlann birlikte

gergeklesmedigi, bu itibarla dava konusu islemin anilan tarifeye bireysel muafiyet

tamnmamasina ili§kin kismmda da hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, Mahkeme karannda ifade edildiginin
aksine Sigorta Eksperleri icra Komitesi'ne eksper ucretlerini belirleme ve rehber tarifeyi
belirleme konusunda yasal yetki verildigi, 4054 sayili Kanun'dan once 5684 sayili Sigortacihk

Kanunu'nun uygulanmasi gerektigi, anilan Kanunda agikca haksiz rekabetin onlenmesi

konusunda yetki verildigi, tarife belirlenmesinin haksiz rekabeti kaldirmadigi gibi piyasada

etkisinin de bulunmadigi, hizmet kalitesinin arttinlmasi icin tarifeye ihtiyac duyuldugu ileri

surulmektedir.
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KAR$ITARAFlN SAVUNMASl : Davali idare tarafindan, Sigorta Eksperleri icra Komitesince

belirlenen "Taban Ekspertiz Ucreti Tahfesinin" piyasada yurutulecek hizmetin asgari fiyatmi

belirleyerek sigorta eksperi ile hizmet alan arasinda serbestce olusmasi gereken ucreti

belirleyici nitelikte oldugu, Sigorta Eksperleri icra Komitesi'ne tarife belirleme yetkisi verildigine

dair herhangi bir yasal duzenleme bulunmadigi, bu itibarla 4054 sayili Kanuna acikca aykm

olan tesebbus birligi karanna menfi tespit belgesi verilemeyecegi gibi, bireysel muafiyet de

taninamayacagi, dava konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi

gerektigi savunulmustur.

DANI$TAYTETK1'K HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncij Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDiRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde

mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz

nedenleri karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare
Mahkemesi'nin 15/05/2015 tarih ve E:2014/1067, K:2015/679 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden

hicbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu karann teblig tarihini izleyen

15 {on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 08/06/2021 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza Tayyibe

OZGUR gOl OZKAN GULER KAYCIOGLU
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