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Davanin Qzeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Kisminin; sorusturma agilmamasi
yéniinde verilmis bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari para cezasina hikmedilemeyecedi,
hatali olarak pazarin oligopol oldugunun ifade edildidi, aksine pazarin oldukga rekabetgi bir
yapisinin oldugu, kendilerinin taraf ocldugu bir anlasma yahut uyumlu eylemin séz konusu
olmadi§i, dernek toplantilarinda ifade edilen bilgilerin herkesin malumu olan bilgiler oldugu,
bilgi paylasimi oldudu varsayilsa bile kendilerinin kararlanm bagimsiz aldidy, iddialara kars
ekonomik ve rasyonel gerekgelerinin oldudu, rekabeti ihlal etme amaglarinin higbir zaman
olmadiqi, idari para cezasinin tespitinin mevzuata uygun olmadid, hafifletici nedenlerin dikkate
alinmadidi ileri sUrllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanmin Ozeti :  Hikim tesis edilmis bir duruma iligkin yeniden karar
alinmasinin séz konusu olmadtds, yeni durum ve olgularin ortaya gikmasinin ayni konuya iligkin
yeni kararlar alinmasina da engel olmadi§i, pazarda yoJunlagma oraninin yiksek oldugu,
tesebbusler arasinda paylasilan bilgilerin kamuya agiklanmamig gelecege yonelik fiyat stratejisi
oldugu, tesebbiislere verilen idari para cezasinin agiriastinc: ve hafifletici nedenlerle nasil
uygulandigina iliskin gerekgesinin kararda yer aldidi, gelecede yonelik fiyat stratejisine iliskin
hususlann rakipler arasinda paylagilmasinin rekabet ihidli oldugu, tim bu nedenlerle davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disiintilmektedir.
Danigtay Savcis: Erkan KUNDURACInin Diigiincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih

ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davac sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetl enge"eyta bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya ; t{gklm blanr te§ebbuslenn bu hakimiyetlerini kotilye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekll duzenlemez ve denetlemeleri yaparak rekabetin
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korunmasint saglamaktir. 4. maddesinde, beliri Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile tegebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkin oimazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, (giinct fikraya gére idari para
cezasi verirken 30.3.2006 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirli, siiresi, tesebbis veya tegebbis birlikierinin piyasadaki
gucl, ihlalin gergeklesmesindeki belirteyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhteme! zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlan,
isbirligine iligkin usul ve esaslar kurulca gikanlacak ySnetmelikle belirlenir.” hikma, 52/(h)
maddesinde kararlarin; gerekge ve hukuki dayanad ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yiklenen gérevierin ve taninan haklann suphe ve tereddiite yol
agmayacak sekilde agtk yazilmasi gerektigi hikmine yer veriimigtir.

5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda, kabahatler karsilids
olan yaptinmiarn tird, stresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin,-maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve st
sinir gOsterilmek suretiyle de belirienebilecedi, bu durumda idari para cezasimin miktan
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigt ife failin kusuru ve ekonomik durumunun birikte
g6z éninde bulundurulacadi hikmiine yer verilmistir.

4054 say'i Kanunun 16. maddesinin verdi§i yetkiye dayanilarak gikanlan 15.2.2009
tarih ve 27142 sayli Resmi Gazetede yayimlanarak yiririide giren, Rekabeti Sinirlayic
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullanilmas: Halinde Verilecek
Para Cezalanna lliskin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbis ile tesebbis birliklerine veya
bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezas: belirlenirken; a) Bu Yoénetmeligin 5 inci maddesi
cergevesinde temel para cezas: hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 Uncli veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojik streg olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlastinc! ve hafifletici unsurlar g6z 6niindesbulundurularak arttirma velveya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezasu.;héé';plalﬂken <Kanunun 4 {ncl ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan’ fesebbusule“tesebbus birlikleri veya bu bidiklerin
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Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilltk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yizde ikisi ile yizde dérdi, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebb(is veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gicu, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin adiri@i gibi hususlar dikkate
alinir."dbzenlemesi getirilmigtir.

' Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri sirdldoginden 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarinca 6n aragtirma yapilmamasina karar verimekle birlikte ayn
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribiitérleri Dernedi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (O.S.D.) Gyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti igin 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2008 tarihli 6n arastirma raporunun gérustldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantida sektérde faaliyet gosterenon dokuz tesebbls hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agildigi, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorugturmaya dahil
edildigi, savunmalarin verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayii Kurul karanyla
sorugsturma suresinin uzatildidi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayih raporun kurui
Uyeleri ve taraflara tebli§ edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gérisiin de kurul Gyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek sirede Ug¢Unclh savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarinlerinde tegebbislerin s6zl0 savunmalannin ahindidt, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tegsebblsiin usul ve esasa
iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayilt Kanunun ihlal edildigi ileri surlerek, Kanunun 16/3
ve 5.maddeleri ile Ceza Yonetmelidi hukimleri uyarinca davaci adina 2010 yils gayri safi yilhk
gelirinin ytzde (1') oraninda 3.285.999,41 Tirk Lirast idari para cezas: verildigi géralmasgtar.

Dava konusu isleme esas alinan Yénetmeligin dayanad: olan 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda:

"Bu maddeye gore verilecek

-idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirli§i halinde para cezasindan bagisikltk veya indirim gartlar,

-isbirligine iligkin usul ve esaslanin Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi” ;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin ytlhk gayri safi hasilatinin yuzde onuna kadar olacag, 5. fikrasinda da, idan para cezast
verilirken géziinde bulundurulmasufgereken husdslar hukme baglanmigtir. Dolayisiyla maddede
idari para cezasi uygulamasinda dlkkate aImmasu gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
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ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik gikarma yetkisi verilmigtir. S6z konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidiilkesi dikkate alindi§inda, idari para cezasinin orani, alt ve st
sinin ile miktaninin ancak kanunla duzenlenerek belinenebilecedi tartigmasiz olup, kanunda yer
almamis hususlarda alt diizenlemelerle yeni yaptinmiarin getirilemeyecegi agtktir. Yénetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve yénetmelige birakilan alan asilarak idari
para cezalannda fiil ayrimi yapilarak, alt ve iist sinir ile yeni oranlar getirilmigtir. Bu nedenie
Kanuna aykiri olan dizenlemeye dayali olarak tesis edilen iglemde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu karann igeridi ve sonug bolimiinde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tegebbis hakkinda ihlale katiim siresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yilik
gayrisafi gelirleri igerisinde ¢ok digtuk payinin bulundugundan séz edilerek artirm ve indirim
uygulanarak farkli oranlarin esas alindigi, kalan yedi tesebbUs igin tek oran, bir tegebbis igin
ise farkli bir oran olmak Uzere binde 3 ila yizde 1.5 arasinda dedisen oranlar uygulandidi
halde, 4054 sayili Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tegebbusler igin dahi uygulanan farkh oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer verilmedidinden
kararda bu yéniyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle 4054 sayill Kanunun 4.maddesinin ihlal edildidi ileri sirulerek
idari para cezast verilmesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih
kararinin davac sgirkete iligkin kisminin iptaline karar verilmesi gerektidi distntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglinctl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekilleri Av. Sibel Yilmaz Atik ve Av. Levent Belli'nin, daval
idareyi temsilen Hukuk Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldudu
gérilmekle, ac¢ik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline wuygun olarak séz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin dusincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durugma tamamlandi. 27.11.2015 tarhinde verilen ara karan cevabinin geldigi, 13.1.2017
tarihli ara karartyla da daval idarenin ara karan cevaplarinin davaciya teblig edilmesine ve 10
ginlak cevap siresi taninmasina karar verildigi, davacinin cevaplarinin geldidi gérilerek, dava
dosyasi incelenip gere§i gérusald:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agitmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasu«Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, ,satan gert;ek veiluzelklsaler!e bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitlin te§knl eden’ bmmler ‘te§ebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4.
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maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbis biriklerinin bu tur
karar ve eylemieri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zeilikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alvm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélugtimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kistlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumiilik ve edimler icin egit
durumdaki kigilere farkh sartlann uyguianmasi,

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamuillere aykin olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri stralmesi.

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitiandi§) piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baghkli 16. maddesinin Gglincli fikrasinda bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yi
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yibk gayrisafi gelirinin yizde onuna
kadar idari para cezas verilecegi bel;rtllmnstnr "" '

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve ‘Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
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muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tesebbisler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladikian, yakin
zamanli fiyat artigina gittikleri ileri strtlduginden 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarninca, anilan konu hakkinda, sorugturma agiimamasina karar veriimekle
birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribtérleri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (0.S.D.) Uyesi tegebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, retim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayihi Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin 6n aragtirma yapiimasina Kkarar verildigi,
hazirlanan 28.8.2008 tarihli 6n aragtirma raporunun gériisiidigi toplantida sektérde faaliyet
gosteren on dokuz tesebbis hakkinda 4054 sayi Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acildig, savunmalarin istendigi ve doért firmanin daha sorugturmaya dahil edildigi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayiii
dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitier ile
tegebblsin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate atinarak, 4054 sayii Kanun'un ihlal
edildiginden bahisie, Kanun'un 16. maddesinin Gglincl ve besinci fikralan ile Ceza Yénetmeligi
hikGmleri uyarinca davac girkete 2010 yii gayrisafi yillik gelirinin %1'i oraninda olmak (izere
3.285.999,41-TL idari para cezas: verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayil Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandidi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerigini saglayan arag durumundaki bir sUre¢ oldudu, rekabeti
olugturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesinin mamkin olamayacagi, bu sirecin sadlikh iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranigiardan sakinmast gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belifli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dourabilecek nitelikte olan tegebbisier arasi anlagsmalar, uyumiu eylemier ve
tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagsmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflanin kendilerini baglh hissettikleri her tirl(i uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildigi,
anlagmanin yazili veya s6zlG olmasinin bir dneminin olmadid: belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesine gore, anlagma, uyumiu eylem veya tegebbis birigi
kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagimas: yeterlidir; amaci bu
olduju takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorulmesi veya bu etkilerin ispatt aranmayacaktr. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildidi durumiarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve davramiglann
mahiyetinin belirlenmesi asgari sevnyede onem"taslmaktadlr Nitekim 4054 sayilt Kanun'un
aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde OZetle:;fekabetm ihial ediimesini amag edinen

fill ve davraniglann yasakiandig behm]mlstlr , e Y‘
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Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecede iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbisle paylagiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu sUphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'in) "T-Mobile” kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
yoénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimiarinin rekabete aykir
olarak deg@erlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldudu takdirde, rekabeti ihldl etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbusler
aras| bilgi paylagimlannin, piyasada bir etkisinin olmadidi ileri surilebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tegebbisler aleyhine bir karine olarak
dederlendiriimigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin yikseltiimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya vanimasa dahi bir rakibin gelece@e iligkin fiyatiama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmaziikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davact
tesebbisiin 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katidid), nitekim bu toplantida toplantiya
katilan tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlarinin yer aldigi, bu haliyle
anilan toplantida dogrudan dodruya gelecede yonelik fiyat stratejisi paylasiminin oldugu
anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda tesebbislere verilen para cezalarnnin, tesebbisler
6zelinde ve aynntilariyla nasil belirlendiginin agiklida kavusturulmasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3664 sayilh ara karariyla davall idareden bilgi ve belge istenilmigtir.
Ara karanna verilen cevaptan; tesebbisler ézelinde énce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yénetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandi§i
anlagiimaktadir. Aynca, Kurum farafindan ara karanna verilen cevaba. kargl davacinin
cevaplannin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de ekiendidi ara kararinin davaciya teblid
edildidi, davacimin s6z konusu hususa iligkin beyanlarini siiresinde sundugu gérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri sirllen hususlar da incelendidinde, idari para cezasinin belidenmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykirthik bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir,

Kurul'un daha 6nce sorugturma agmama yéninde karar almig olmasi nedeniyle, daha
sonra yapacad sorusturmalarda elde ettidi delillerle birlikte yapacadi dederlendirmelere dayali
olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulasilamayacadt da aciktir. Bu itibarla, davacimn bu
konuda ileri sirdudu iddialar gegerli gérilmemistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarinda faaliyet géstere /yfubléle taraf olan diger tesebbislerle gelecede
ybnelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef.ie stok:bnlgslennn toplant: ve/veya bireysel iletigimler
yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayf/ ‘Kanun un 4: maddesml ihlal etti§i anlasildigindan,
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hakkinda idari para cezas: verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykinihk géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gdsterilen toplam
247,60-TL yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Gzere, 07.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel  liker Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 99,60-TL
Posta Gideri :148,00-TL
Toplam : 247,60-TL
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