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SATI$ A$

J AV. §AHIN ARDIYOK
Balcioglu Selcuk Akman Keki Avukatlik Ortakhgi, Biiyiikdere
Cad. Bahar Sok. "No:13 River Plaza Levent
Besiktas/ISTANBUL

_: REKABET KURUMU
: AV. UMMI'J DUYGU BATUR - Ayni Adreste
(pankaya/ANKARA

: Davaci §irket tarafindan; Rekabet Kumlunun 16.11.2016 tarih
ve 16-39/656-M sayili karan uyannca yuriitulen onarastirma kapsaminda 23.11.2016
tarihinde Enerjisa Enerji A.$.'nin biinyesinde bulunan muhtelif enerji sirketlerinin
merkezindc yapilanyerinde inceleme sonucunda alinan bir kisim belgelerin avukat miivekkil
yazismalarmin gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla iadesi isteminin reddine iliskin
06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Rekabet Kurulu isleminin; hukuka aykin oldugu,
avukat miivekkil gizliliginin korunmasina dair mevzuat goz ardi edilerek tesis edildigi, iadesi
istenilen belgelerin sorusturmaya dayanak teskil etmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi,
dava konusu karann adil yargilanma hakkini kisitladigt, davali idarenin rekabet uyum
programi raporuna el koymasinin Kurum uygulamalan ile de celistigi iddialariyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : tadesi istenilen belgelerin sorusturma acilmasina iliskin olarak
alinan Kurul karanna dayanak olusturmadigi, savunma hakkmin kullanilmasi ile ilgili
olmamasi nedeniyle avukat miivekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilmedigi belirtilerek
davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TIIRK MiLLETi ADINA

Karar vercn Ankara 15. idare Mahkemesince, durusma i?in onceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 10.11.2017 giinu davaci vekili Av. Efe Kok'iin, davali idare vekili Av.
Duygu Batur'un geldigi goriilerek acik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun soz
vcrilip dinlendikten sonra durusjnaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildu;

Dava; Rekabet Kurulunun 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayili karan uyannca
yliriitiilen onarastirma kapsaminda 23.11.2016 tarihinde Enerjisa Enerji A.$.'nin biinyesinde
bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda alinan
bir kisim belgelerin avukat miivekkil yazismalarmin gizliligi kapsaminda oldugu iddiasi ile
iadesi isteminin reddine iliskin 06..12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Rekabet Kurulu
isleminin iptali istemiyle acilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36 nci (maddesinde herkesin mesru vasita ve
yollardan taydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistir.

1136 sayih Avukatlik Kanununun 36 nci maddesinde; avukatlann, kendilerine tevdi
edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi vebarolar organlanndaki
gorevleri dolayisiyle ogrendikleri hususlan aciga vurmalarimn yasak oldugu duzenlenmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 130 uncu maddesinin ikinci fikrasi ise,
"Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan burosunda arama yapilan
avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlann avukat ile muvekkili arasindaki
mesleki iliskiye ait oldugunu one siirerek karsi koydugunda, bu sey ayn bir zarf veya paket
icerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karan vermesi,
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden
istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldinhr." seklindedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Bilgi isteme" baslikh 14 uncu
maddesi; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordtigii
her tiirlii bilgiyi turn kamu kurum ve kuruluslanndan, tesebbuslerden ve tesebbiis
birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbilsler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri
istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi sure icinde vermek zorundadir." duzenlemelerini
icemiektedir.

Ayni Kanun'un "Yerinde inceleme" baslikh 15 inci maddesinde ise; "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir.

Bu amacla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazih veya sozlii a9iklama isteyebilir,

c) Tesebbiislerin her tuiiii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapihr. Uzmanlar incelemcye
giderken yanlannda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari
para cezasi uygulanacagini gosteren biryetki belgesi bulundururlar.

Ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle yukiimludur.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihginin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapihr." hiikumleri yer almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; davali idare tarafindan Enerjisa Enerji A.$. biinyesinde
bulunan aralannda davaci sirketin de yer aldigi muhtelif sirketler hakkinda onarastirma
baslatildigi, bu kapsamda sirketlerin merkezinde yerinde inceleme gerceklestirildigi, yerinde
inceleme sirasinda baska belgelerin yam sira Hukuk Basmiisavirinin e-posta hesabindan
uzaktan erisim saglanarak Enerjisa Denetim Raporu baslikh belgelerin de ahndigi, bu
belgelerin avukat miivekkil yazismalarmin gizliligi kapsaminda oldugunun belirtilmesi
iizerine soz konusu belgeler ve belgelerin avukat miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu
iddiasina iliskin iletisim kaydini i^eren belgelerin Rekabet Kurulunun gerekli karan vemaesi
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icin kapali zarf i9inde teslim almdigi, talep edilen belgeler savunma hakki kapsaminda
olmadigindan bahisle iade edilmeleri talebinin reddedilmesi iizerine bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Yukanda yer alan mevzuatm degerlendirmesinden; Kurulun ttim kamu kurum ve
kuruluslanndan, tesebbuslerden, tesebbiis birliklerinden gerekli gordugu her turtii bilgiyi
isteyebilecegi ve tesebbuslerde gerceklcstirilen yerinde incelemeler esnasinda her tiirlii evrak
ve belgeyi inceleyebilecegi ve gerekirse suretlerini alabileceginin hukme baglandigi, rekabet
mevzuatinda tesebbiis bunyesinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde bulunan belgelerin
avukat miivekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir hukum
bulunmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Kurulun evrensel hukuk kurallan ve Avrupa
Birligi uygulamalanna kosut olarak bu imtiyazi tanidigi, vermis oldugu bazi kararlarda dabu
hususu vurguladigi goriilmektedir.

Bu baglamda Kurulun, avukat miivekkil gizliligine iliskin imtiyazi iki kosulun bir
arada bulunmasi sartiyla tanidigi, bu sartlann;

- Gizlilik iddiasinda bulunulan belgelerin tesebbiis nezdinde bordrolu olarak
cahsmayan, bir diger ifade ile bagimsiz calisan bir avukat ile tesebbiis arasindaki iliskiye ait
olmasi,

- Avukat miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen belgelerin savunma
hakkmin kullanilmasi ile ilgili olmasi, seklinde oldugu goriilmektedir.

Olayda, sirket adresinde yerinde yapilan incelemede el koyulan Enerjisa Denetim
Raporu baslikh belgelerin, sirket bunyesinde cahsan avukatlar tarafindan degil, bagimsiz
avukatlardan olusan bir Avukatlik Ortakhgi tarafindan hazirlandigi ve harici avukatlar ile
sirket arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazhk, Avukat miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen bu belgelerin
savunma hakkmin kullanilmasi ile ilgili olup olmadigindan kaynaklanmaktadir.

Dava konusu gerekceli Rekabet Kurulu karannda; "muvekkili ile arasmda isci isveren
iliskisi bulunmayan bagimsiz avukat ile miivekkil arasinda, muvekkilin savunma hakkmin
kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalar mesleki iliskiye ait kabul edilir ve korumadan
yararlanir. Bu koruma, bagimsiz avukat ile savunma hakkmin kullanilmasi amaciyla yapilan
yazismalar ile bagimsiz avukattan hukuki damsmanhk ahnmasma yonelik olarak hazirlanan
evraki kapsar... Bu 9er9evede ornegin, bir bagimsiz avukatin tesebbiise belli bir anlasmanin
4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi goriis korumadan yararlanirken,
4054 sayili Kanunun ne sekilde ihlal edilebilecegine dair yazismalar korumadan
yararlanamayacaktir." seklinde avukat miivekkil gizliligi korumasindan yararlanacak
belgelerin tammlamasmin yapildigi, iadesi talep edilen belgelerin Enerjisa Denetim Raponi
bashgini tasidigi, raporun sayfalannda ticari sir niteliginde gizli bilgi i9erdigi ve avukat
miivekkil gizliligi kapsaminda oldugunun vurgulandigi, belgenin sirketin muhtelif illerdeki
adreslerinde bagimsiz avukatlar tarafindan yapilan ornek rekabet denetimine iliskin oldugu,
iceriginin ise hangi davranislann rekabet hukuku a^isindan ihlal teskil edebileceginin
saptanmasi ve bu konularda sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin
onlenmesi kapsaminda onerilerinsiralanmasi mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, sirketin bagimsiz avukatlar' tarafindan rekabet hukuku yonunden
denetlenmesi ve denetim sonucuna iliskin raporun, gerekceli kararda belirtilen "bagimsiz
avukattan hukuki damsmanhk ahnmasma yonelik olarak hazirlanan evrak" niteliginde
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oldugu, bahse konu raporun sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin
onlenmesine yonelik oneriler i?ermesinin, yine gerek9eli kararda vurgulanan "bir bagimsiz
avukatin tesebbuse belli bir anlasmanin 4054 sayih Kanunu ihlal edip ctmedigine iliskin
bildirdigi gorii? korumadan yararlanir" a9iklamasi ile birlikte dusunuldugunde savunma
hakkinm kullanilmasi kapsaminda oldugu, boylelikle Kurulun istikrar bulmus kararlannda
avukat miivekkil gizliligine iliskin imtiyaz i9in aradigi her iki kosulun saglandigi ve anilan
belgelerin avukat miivekkil gizliligi korumasindan yararlanmasi gerektigi sonucuna
vanldigindan soz konusu belgelerin iade edilmemesi seklindeki dava konusu islemde hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar davali idarenin savunmasinda soz konusu belgelerin
sorusturmaya dayanak olarak ahnmadigi vurgulanmis ise de, yukanda savunma hakki
kapsaminda kaldigi ve avukat miivekkil gizliligi imtiyazindan yararlanmasi gerektigi
sonucuna vanlan belgelerin sorusturmaya dayanak ahnmamis olmasinin, bu belgelerin iade
edilmelerini engelleyen bir yonu bulunmadigi degerlendirildiginden davali idarenin bu
iddiasma da itibar edilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumii yapilan
355,40-TL yargilama gideri ile A.A.U.T uyannca belirlenen 1.510,00 TL vekalet ucretinin
davah idareden ahnarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu 391k olmak uzere 16/11/2017 tarihinde oybiriigiyle
karar verildi.

Baskan

ABDULLAH §AHiN
37914

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
HATICE SARITA$

192001

31,40TL

31,40TL

37,40 TL

9,20 TL

.46,00 TL

355,40 TL

Uye
MA11MUT VURAL

178524
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