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DAVACILAR

VEK1LI

DAVALI

VEKILI

DAVANIN OZETI

_: 1-TAYLANOZGUR §AHIN
3-YA§AR ALTINSOY

5-HUSEYIN GUVEN

7-iBRAHIM TEKGOZ

9-OZKAN DAG

11-MESUT ALTINSOY

13-ERGUNAVAN

15-HALILBAYRAKL1

17-AHMETTEKF1DAN

19-MESUTKALKAN

21-KUDDUSI GUVERClN

23-CUMA BA$ER

25-OMER ALIC1KU?

27-YUKSEL KARAKU?

29-SALMAN AKPINAR

2-SINAN SAGTA?

4-YAVUZ CITAK

6-KADlR BAYRAKTAR

8-SAVFET TEKFIDAN

10-HALIS ALTINSOY

12-OMERTEKFIDAN

14-METtN GUVERClN

16-BEKlRARlSOY

18-SADI KJLig

20-MUAMMER KALKAN

22-MEHMETALICIKU§

24-EMRAH ALTINSOY

26-CEMIL BA§ER

28-YASiN EVLEN

30-MEHMET SOLAK

31-RU$ENOGULLARI UNLU MAM. G1DA IN$. MAD. SAN. TIC.
LTD. §Tt.

32-MELlH§AN TUTUN URUNL. GIDA ME$RUB. SAN. VE TIC.
LTD. §Ti.

33-AKSARAY KOQLAR UNLU MAMULLERI SAN. VE TIC. LTD.
$Ti.

_: AV. AHMET ARISOY
Eregli Kapi Mahallesi Atatiirk Bulvan Migros Avm Arkasi ipekyolu
Is Merkezi Kat:14No:73 /AKSARAY

: REKABET KURUMU BALKANL1GI/ANKARA

: AV. ERTUL ATAKAN -Ayni Yerde -

:Aksaray ilinde faaliyet gSSteren finncilann ekmek satis fiyatini
ortakla§a belirlendigi ve" bu fiyata uyuhnas* 19111 yaptirim mekanizmasi olusjurulmaya
cahsjldigindan bahisle davacilann degi§en miktarlarda idari para cezalan ile cezalandinlmalanna
ili§kin 16.04.2014 tarih ve 2013-3-5 dosya ve 14-15/287-120 sayili Rekabet Kurulu karannin;
Kurulca kartel degerlendirmesi yapilmasimn hukuka aykin oldugu, pismanhk hukumlerinden
yararlanma talebinin bulunmasinin kartel olusUiruldugu anlamina gehnedigi, Aksaray 4.
Noterliginin 22.02.2013 tarih ve 1143 yeviniye nolu protokoliinun kartel ozelligi gostermedigi, bu
protokoliin ekmegin dagitimiyla ilgili oldugu ve hicbir zaman uygulanmadigi ayrica iist sinirdan
ceza verilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Aksaray ilinde faaliyet gosteren finnlann aralannda anla§arak ekmek
satis, fiyatini belirledikleri iddiasiyla yapilan soru§turma sonucunda 45 te§ebbus arasinda kartel
niteliginde bir anla§ma yapildiginin kesinlik kazandigi, dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu
ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce geregi g6ru§iildu:

Dava; Aksaray ilinde faaliyet gdsteren finncilarin ekmek satis, fiyatini ortaklasa belirlendigi
ve bu fiyata uyulmasi icin yaptinm mekanizmasi olu§turulmaya 9ah§ildigindan bahisle davacilann
degi§en miktarlarda idari para cezalan ile cezalandinlmalanna ilisjcin 16.04.2014 tarih ve 2013-3-5
dosya ve 14-15/287-120 sayih Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle agilmistir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun "Rekabeti Simrlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§hkli 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim ta§iyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
tesebbiisbirliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." denilmi§ ve (a) bendinde
"Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turlii alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi" bu haller arasmda sayilmi? devaminda "Bir
anla§mamn varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem i9inde olduklanna
karine te§kil eder.

Ekonoinik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmCine yer verilmi§tir. Aym
Kanunun "Idari Para Cezasi" basjikh 16.maddesinin Q9ilncii fikrasmda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis. davramsjardabulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplarimasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi geiirlerinin yiizdeonuna kadar idari para cezasi veritir."
htikmii, be§inci fikrasmda, "Kurul, Uctincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, te§ebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicO, ihlalin
gercekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, ger^ekle^en veya ger?ekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate
ahr." hiikmii ve devaminda "Kanuna aykinligm ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi
yapan tesebbiis ya da te§ebbtis birlikleri veya bunlann yonetieileri ve 9ahsanlanna,-i§birliginin
nitetigi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak vev gerek9esi a9ik bir sekilde gosterilmek
suretiyte U9uncii ve dorduncii fikralarda belirtileh cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara g6re
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, i§birligi
halinde para cezasmdan bagi§iklik veya indirim §artlan, i§birligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca
9ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir/'hiikmii yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirluge giren Rekabeti
Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun KGttiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna lli§kin YOnetmeligin "Hafifletici Unsurlar" ba§hkli 7. maddesinde; "(1)
Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoriteierinin te§vikinin veya diger te§ebbiislerin zorlamasimn bulunmasi,
zarar gorenlere gonullii olarak tazminat Odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler i9erisindeki payimn 9okdii§uk olmasi gibi haller ilgili te§ebb(is
veya te§ebbOs birligi tarafindan ispatlanirsa, doltte bir ile beste Q9 arasmda indirilebilir. (2)
Yiiriitiilen bir soru§turmada Aktif I§birligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine ili§kin
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diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza, ba§ka bir kartele ili§kin olarak
Kurulun 6nara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif I§birligi Yonetmeliginin 6 nci
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir oraninda indirilir. Aktif
I§birligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasma
ili§kin hiikiimleri saklidir. (3) Diger ihlalleri gen^eklestiren tesebbiis veya te§ebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir
arasmda indirilir." hukmii yer almaktadir.

Kartellerin Ortaya ^lkanlmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmeligin
(Pi?manlik Yonetmeligi) "Para Cezalannda indirim" basjikh 5.maddesinde; " (1) Kurulun
onarastirma yapmaya karar vermesinden soru§turma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde bu YSnetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
ko§ullan yerine getiren, ancak 4 iincii maddedeki ceza verilmemesine ilisjcin diizenlemeden
yararlanamayan tesebbiislere verilecek para cezalan indirilir. Bu durumda tesebbiislerin ihlali kabul
eden ve aktif i§birliginde bulunan yoneticileri ve 9ali§anlarina verilecek para cezalan da indirilir.
Bu 9er9evede; a) Ilk te§ebbiise verilecek ceza ii<pte bir ile yansi arasmda indirilir. Bu durumda
tesebbusiin ihlali kabul eden ve aktif i§birliginde bulunan yoneticileri ve 9ah§anlanna verilecek
cezalar da ii<?te birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. b) ikinci te§ebbiise
verilecek ceza dortte bir ile ii^te bir arasmda indirilir. Bu durumda te§ebbiisiin ihlali kabul eden ve
aktif i§birliginde bulunan yoneticileri ve 9ali§anlanna verilecek cezalar da do'rtte birden az
olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. c) Diger te§ebbiislere verilecek cezalar altida
bir ile dortte bir arasmda indirilir. Bu durumda te§ebbusiin ihlali kabul eden ve aktif i§birliginde
bulunan yoneticileri ve 9ahsanlanna verilecek cezalar da altida birden az olmamak kaydiyla
indirilir veya ceza verilmeyebilir. (2) Sunulan deliller neticesinde, ihlalin suresinin uzamasi ve
benzeri nedenleiie para cezasinin arttinlmasi gerekirse, bu arti§tan, ilgili delilleri ilk olarak sunan
te§ebbiis ve bu te§ebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif i§birliginde bulunan yoneticileri ve 9ah§anlan
etkilenmez." hiikmuneyer verilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Aksaray ilinde faaliyet gbsteren finncilann ekmek sati§
fiyatini birlikte belirledikleri iddiasiyla gelen §ikayet dilek9eleri iizerine davali idare tarafindan,
davacilann da aralannda bulundugu 42 te§ebbiis hakkinda onarastirma raporu hazirlandigi,
ardindan soru§turma ba§latildigi ve 4054 Sayili Yasamn 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vanlarak davacilar hakkinda tesis edilen idari para cezasi uygulanmasina ili§kin i§lemin iptali

_ istemiyle bakilan.davamn a9ildigi anla§.ilmaktadir. _

Dava dosyasinin yukanda yer verilen mevzuat hukiimleriyle birlikte degerlendirilmesinden,
davacilann da aralannda bulundugu te§ebbiislerin, ekmek satis fiyati ve satis ko§ullanni
belirlemeye yonelik olarak Aksaray 4. Noterliginin 22.02.2013 tarih ve 1143 yevmiye nolu
protokolii ile fmncilar arasmda anlasmaya gidildigi ve bu hususun ilgili te§ebbiislerce
dogrulandigi, bu durumun 4054 sayili Yasamn 4. maddesinde duzenlenen "belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anla§ma" oldugu, davacilann
da soz konusu olu§um i9erisinde bulunduklanmn sabit oldugu goriilmekte olup fiilin i§lendi|i
hususu davacilar tarafindan 21.11.2013 tarihinde yapilan pis.manhk ba§vurusu ile de kabul edilmi?
bulunmaktadir. Ote yandan, davacilar pi§manhk hiikumlerinden faydalandmlarak
ger9ekle§tirdikleri aktif i§birligi kapsaminda Pi?manhk Yonetmeligi 5/c maddesi uyannca gerekli
indirimden de yararlandinlmi§tir.

Bu durumda fiilleri sabit olan davacilann aktif i§birligi de dikkat ahnarak Pi§manhk
Yonetmeligi 5/1/c hiikmii uyannca indirim de yapilmak suretiyle eylemlerinin gerektirdigi idari
para cezalan ile cezalandmlmalanna ili§kin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida ddkumu yapilan 110,20-TL yargilama
giderinin davacilar iizerinde birakilmasina, AAUT uaynnca belirlenen 1.000,00-TL avukatlik
ucretinin davacilardan almarak davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin istek halinde
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Dani$tay'a temyiz
yolu a9ik olrnju^zj^re, 05/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

\ Ba§kan"

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
OMER ALKAN

41159

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

5600 TL

110,20 TL

4/4

Uye
CEYLAN TALU

167858
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