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DAVACILAR

: I-TAYLAN OZGUR SAHIN

VEKILI

3-YASAR ALTINSOY
5-HUSEYIN GUVEN
7-IBRAHIM TEKGOZ
9-OZK AN DAG
11-MESUT ALTINSOY
13-ERGUN AVAN
1S-HALIL BAYRAKLI
17-AHMET TEKFIDAN
19-MESUT KALKAN
21-KUDDUSI GUVERCIN
23-CUMA BASER
25-OMER ALICIKUS
27-YUKSEL KARAKUS
29-SALMAN AKPINAR

REKABET KURUMU
Tarih : 08.06.2016
- Say1 :3696

2-SINAN SAGTAS
4-YAVUZ CITAK
6-KADIR BAYRAKTAR
8-SAVFET TEKFIDAN
10-HALIS ALTINSOY
12-OMER TEKFIDAN
14-METIN GUVERCIN
16-BEKIR ARISOY
18-SADI KILIC
20-MUAMMER KALKAN
22-MEHMET ALICIKUS
24-EMRAH ALTINSOY
26-CEMIL BASER
28-YASIN EVLEN
30-MEHMET SOLAK

31-RUSENOGULLARI UNLU MAM. GIDA INS. MAD. SAN. TiC.

LTD. $TI.

32-MELIHSAN TUTUN URUNL. GIDA MESRUB. SAN. VE TiC.

LTD. STi.

33-AKSARAY KOCLAR UNLU MAMULLERI SAN. VE TIC. LTD.

STI.
: AV. AHMET ARISOY

DAVALI

Eregli Kap1 Mahallesi Atatiirk Bulvan Migros Avm Arkasi Ipekyolu

is Merkezi Kat:14 No:73 /AKSARAY

: REKABET KURUMU BASKANLIGVANKARA

VEKILI

: AV. ERTUL ATAKAN -Ayni Yerde -

DAVANIN OZETI

:Aksaray ilinde faaliyet g@Steren firincilanin ekmek satis fiyatini

ortaklasa belirlendigi ve bu fiyata uyulmass icin yaptrim mekanizmasi olusturulmaya
¢alisildigindan bahisle davacilarin degisen miktarlarda idari para cezalari ile cezalandirilmalanna
iliskin 16.04.2014 tarih ve 2013-3-5 dosya ve 14-15/287-120 sayili Rekabet Kurulu Kkararinin;
Kurulca kartel degerlendirmesi yapilmasinin hukuka aykiri oldugu, pismanlik hiikiimlerinden
yararlanma talebinin bulunmasmun  kartel olusturuldugu anlamina gelinediBi, Aksaray 4.
Noterliginin 22.02.2013 tarih ve 1143 yeviniye nolu protokoliiniin kartel &zelligi gostermedigi, bu
protokoliin ekmegin dagitimiyla ilgili oldugu ve higbir zaman uygulanmadig ayrica iist sinirdan
ceza verilmesinin hakkaniyete uygun olmadig ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Aksaray llinde faaliyet gésteren firinlann aralarinda anlagarak ekmek
satig fiyatim belirledikleri iddiasiyla yapilan sorusturma sonucunda 45 tesebbils arasinda kartel
niteliginde bir anlagsma yapildigmin kesinlik kazandig, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaksadur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; Aksaray ilinde faaliyet gosteren firincilarin ekmek satis fiyatini ortaklaga belirlendigi
ve bu fiyata uyulmas: i¢in yaptinm mekanizmasi olusturulmaya ¢alisgildigindan bahisle davacilarin
degisen miktarlarda idari para cezalarn ile cezalandirilmalarna iliskin 16.04.2014 tarih ve 2013-3-5
dosya ve 14-15/287-120 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir." denilmig ve (a) bendinde
"Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tlirli alm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi” bu haller arasinda sayilmis devaminda "Bir
anlasmamn varhgimin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandif1 piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine yer verilmistir. Aym
Kanunun "Idari Para Cezas1" bashikli 16.maddesinin iigiincii fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmiy davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun
hesaplahmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayn safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
hitkmii, besinci fikrasinda, "Kurul, U¢lincli fikraya gore idarl para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nct maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirli, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardunci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigr gibi hususlar dikkate
ahr." hikmi ve devaminda "Kanuna aykinhgin ortaya ¢ikarilmast amaciyla Kurumia aktif igbirligi

“'yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve ¢aliganlarina,-igbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ve” gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek
suretiyle {iglincli ve dérdiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir."hiikmii yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Rekabeti
Simrlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar {le Hakim Durumun Kétitye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarmna iligkin Ydnetmeligin "Hafifletici Unsurlar" baglikli 7. maddesinde; "(1)
Temel para cezasi, yasal yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimc
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmas,
zarar gorenlere gonmiillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin y1lhk gayri safi gelirler icerisindeki paymnin ¢ok diisitk olmas1 gibi haller ilgili tesebbiis
veya tesebbils birligi tarafindan ispatlamrsa, doftte bir ile beste {i¢ arasinda indirilebilir. (2)
Yiiriitilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iligkin
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diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iligskin olarak
Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif Isbirligi Yénetmeliginin 6 na
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oramnda indirilir. Aktif
Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina
iliskin hiikiimleri sakhdir. (3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir
arasinda indirilir." hiikmil yer almaktadir,

Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yéonetmeligin
(Pigmanlik Yonetmeligi) "Para Cezalarinda indirim" bashkli 5.maddesinde; " (1) Kurulun
Onaragtirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun teblifine kadar, rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde bu Yénetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullar yerine getiren, ancak 4 iincii maddedeki ceza verilmemesine iliskin diizenlemeden
yararlanamayan tesebbiislere verilecek para cezalan indirilir. Bu durumda tesebbiislerin ihlali kabul
eden ve aktif igbirliginde bulunan yéneticileri ve ¢alisanlarina verilecek para cezalan da indirilir.
Bu ¢ergevede; a) Ilk tesebbiise verilecek ceza figte bir ile yansi arasinda indirilir. Bu durumda
tesebblisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan yéneticileri ve ¢ahsanlarina verilecek
cezalar da iigte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. b) ikinci tesebbiise
verilecek ceza dortte bir ile iigte bir arasinda indirilir. Bu durumda tesebbiisiln ihlali kabul eden ve
aktif igbirliginde bulunan yoéneticileri ve ¢ahganlarina verilecek cezalar da dortte birden az
olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. ¢) Diger tesebbiislere verilecek cezalar altida
bir ile dortte bir arasinda indirilir. Bu durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde
bulunan yoneticileri ve g¢alisanlarina verilecek cezalar da altida birden az olmamak kaydiyla
indirilir veya ceza verilmeyebilir. (2) Sunulan deliller neticesinde, ihlalin siiresinin uzamas: ve
benzeri nedenlerle para cezasinin arttinlmas: gerekirse, bu artigtan, ilgili delilleri ilk olarak sunan
tesebbils ve bu tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan yéneticileri ve galiganlar
etkilenmez." hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Aksaray ilinde faaliyet gosteren firincilarin ekmek satis
fiyatim birlikte belirledikleri iddiasiyla gelen sikayet dilekgeleri iizerine davali idare tarafindan,
davacilann da aralarinda bulundugu 42 tesebbiis hakkinda Onarasgtirma raporu hazirlandidy,
ardindan sorusturma bagslatildigs ve 4054 Sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilarak davacilar hakkinda tesis edilen idari para cezasi uygulanmasina iliskin islemin iptali

_ istemiyle bakilan davamn agildig anlasiimaktadir. N . o

Dava dosyasinin yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleriyle birlikte degerlendirilmesinden,
davacilarin da aralannda bulundugu tesebblslerin, ekmek sats fiyati ve satig kosullarin
belirlemeye yonelik olarak Aksaray 4. Noterliginin 22.02.2013 tarith ve 1143 yevmiye nolu
protokolii ile firncilar arasinda anlasmaya gidildigi ve bu hususun ilgili tesebbiislerce
dogrulandif, bu durumun 4054 sayih Yasanin 4. maddesinde diizenlenen "belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlagma" oldugu, davacilann
da s6z konusu olusum igerisinde bulunduklarinin sabit oldugu goriilmekte olup fiilin islendigi
hususu davacilar tarafindan 21.11.2013 tarihinde yapilan pismanlk basvurusu ile de kabul edilmis
bulunmaktadir. Ote yandan, davacilar pismanhk hiikiimlerinden faydalandinlarak
gerceklestirdikleri aktif igbirligi kapsaminda Pigsmanlik Yénetmeligi 5/c maddesi uyaninca gerekli
indirimden de yararlandirtlmistir.

Bu durumda fiilleri sabit olan davacilann aktif igbirligi de dikkat alinarak Pismanlik
Yonetmeligi 5/1/c hitkmii uyannca indirim de yamlmak suretiyle eylemlerinin gerektirdigi idari
para cezalar ile cezalandimimalarina iligkin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 110,20-TL yargilama
giderinin davacilar iizerinde birakilmasina, AAUT uayrinca belirlenen 1.000,00-TL avukatlik
iicretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin istek halinde
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Damsgtay'a temyiz
yolu agik olwwre 05/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

r W \%
Baskan = % Uye Uye
YA OZHIRE OMER ALKAN CEYLAN TALU
y g = 41159 167858
Bagvurma Hare1 ™ : 2520 TL
Karar Harcs : 2520 TL
Vekalet Haral : 380 TL
Posta Gideri : 5600 TL.
TOPLAM : 110,20 TL
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