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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Estetik Yayincilik Havacilik ve Hava Tagimaciligl
Ticaret Ltd. S$ti.
VEKILI : Av. Ismail YILMAZ

Kartaltepe Mah., incirli Cad., Baharli Bahge Sok., Ozceylan
Apt., No: 6/10 Bakirkdy/ISTANBUL
[16200-02958-43826] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Ertil ATAKAN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU . Ankara 6. idare Mahkemesinin 15/05/2014 tarih ve
E:2013/25, K:2014/584 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Tirk Hava Yollari'nin (THY), yolcularina ikram ettigi gazeteler

arasinda davaci sirketin sahibi oldugu Sézcl Gazetesi'ni sunmamasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'a aykirilik teskil ettiginden bahisle yapilan basvuru Gzerine alinan,
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina iligkin 09/08/2012 tarih ve 12-41/1152-370 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda: basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin dncelikle THY'nin yolcularina ikram olarak sunmak (izere gazete tedarik etmesi eyleminin
bir tesebbls eylemi niteliginde olmasi gerektigi, THY'nin yolcularina ikram olarak gazete
sunmasinin, séz konusu tesebbiisiin yolcularina belirli bir bedel kargiiginda sundugu ugus
hizmetinin bir pargasini olugturdugu, diger bir ifadeyle, THY'nin tesebbls statlsli bakimindan,
gazete tedariki noktasindaki konumu ile faaliyetlerine girdi olarak kullandigi diger mal veya
hizmetlerin (yiyecek, icecek, akaryakit vb.) tedarikindeki konumu arasinda bir farkhlik
bulunmadidi, bu cergevede, THY'nin yolcularina ikram olarak sunulmak (izere gazete tedarik
etmesi eyleminin bir tesebblis eylemi oldugu, kural olarak ticari hayatta tim tesebbuslerin
sunduklari mal veya hizmetlerin Gretiminde girdi olarak kullandiklari mal veya hizmetlerin
kaynadini segme noktasinda ticari 6zgurlikleri bulunmakla birlikte, alici konumundaki
tesebbiislerin &zellikle ahm pazar(lar)inda hakim durumda olmalar halinde, tedarik kaynagimi
segme noktasindaki tercihlerinin ilgili piyasada rekabeti olumsuz etkilemesinin s0z konusu
olabildigi, ancak, bu baglamda bir anlagma yapmay! reddetme velveya ayrimcilik ihlalinden stz
edilebilmesi icin oncelikle sdz konusu eylemi gerceklestiren tesebblsin ilgili pazarda hakim
durumda bulunmasi gerektigi, ilgili pazarda bir alici/dagitim kanali olarak THY'nin konumu
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incelendiginde, 2011 yilinda Turkuvaz Daditim ve YAYSAT tarafindan Tirkiye'de toplam
1.731.868.045 adet gazete dagilmisken, bu gazetelerin sadece %0,65'ine (yaklagik binde
altisina) tekabill eden 11.408.122 adet gazetenin THY tarafindan alindiginin goruldugu,
dolayisiyla, THY'nin bir alict ve/veya dagitim kanali olarak ilgili pazarda &nemli bir pazar
giiciine sahip olmadigi ve ilgili pazarda hakim durumda kabul edilemeyecegi kanaatine
varildigi, THY'nin ilgili pazardaki gici dikkate alindiginda, bagvuru konusu eyleminin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegdi anlagildigindan
davac tarafindan yapilan sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna variimistir.
Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davac tarafindan, sikayet edilen tesebblsge daha
dusik tirajli gazeteler bile yolculara ikram edilirken yolculardan gelen talebe ragmen
kendilerine ait gazetenin sunulmadiyi, bu uygulamanin kendilerine karsi haksiz rekabet

olusturdudu, belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemlerin gergeklesip gerceklesmedigi hususunun arastinimasi gerektigi,
%0,065'lik pazar payinin dahi ilgili piyasa igin dnemli bir oran oldugu, THY'nin eyleminin
piyasadaki rekabeti olumsuz etkiledigi, THY'nin gazete ve dergi pazarinda hakim durumda
olmadig: kabul edilse dahi belirli bir pazarda elde edilen hakim durumun bagka bir pazarda
kétilye kullaniimasinin yasaklandigi, THY'nin tavrinin negatif ayrimcilik oldugu, hava yolu ile
yolcu tasimacihdl hizmetleri pazarinda hakim durumda olan THY'nin ciddi oranda gazete
dagitim potansiyeline sahip oldudu, basin sektoriinde rekabetin fazla oldugu, 4054 sayili
Kanun'un piyasada serbest rekabet ortami olusturmay amagcladig ileri slriimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, bir dagitim kanah olan THY'nin
hakim durumda oldudunun tespiti igin ilgili pazardaki pazar giiciniin énem arz ettigi, 2011
yiinda Tirkiye'de daditilan gazetelerin %0,65'Inin THY tarafindan alindi§), gazete dagitim
hizmetleri pazannda THY'nin 6nemli bir pazar giclne sahip olmadidy, ilgili pazarda hakim
durumda kabul edilemeyecegi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlginci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:
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HUKUKI DEGERLENDIRME :

ldare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varid@ halinde
mumkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri slrilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 6. [dare
Mahkemesi'nin 15/05/2014 tarih ve E:2013/25, K:2014/584 sayil temyize konu kararinda, 2577
sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan (zerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin igerisinde kararin dlzeltiimesi yolu
acik olmak (izere, 24/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dr. Hasan Dog. Dr. Glrsel ~ Tayyibe

OzZGUR AYDIN GUL OZKAN KAYCIOGLU
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