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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI . Av. Sahin ARDIYOK

Billyukdere Cad., Bahar Sok., No:13, River Plaza
Kat:11-12 Levent/iISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
23/12/2020 tarih ve E:2020/394, K:2020/2451 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, dGrtinlerinin yeniden satis fiyatini tespit

etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiinden bahisle 6.944.931,02-TL idari para cezas! verilmesine iliskin 19/09/2018 tarih ve
18-33/556-274 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen
08/01/2020 tarih ve E:2019/931, K:2020/50 sayili kararda; davaci sirketin, satis yaptigi
urdnlerin fiyatlarini yakindan takip ettigi, davaci sirketin satis yaptigi drtnlerin fiyatlarini takip
etmekle kalmayip bu drunlerin fiyatlarinin sirket tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda
veya uzerinde olup olmadiginin da izlendigi ve raporlandidi, ilgili alicinin satis fiyatinin girketin
aksiyon fiyatinin altinda gerceklestiginin anlasildigi hallerde, fiyatlarin artirilmasi icin davaci
sirket tarafindan cesitli girisimlerde bulunuldugu, dosya kapsaminda bulunan 5, 7, 9, 13, 14,
20, 21, 25 ve 27 numarali delillerden de anlasilacagl lUzere davaci sirketin, Urunlerinin
piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve yeniden satis fiyatinin tavsiye edilmesinin 6tesinde,
alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken perakende satis fiyatina
dogrudan mudahalede bulundugu ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari
cercevesinde belirlenmesini engelledigi anlasildigindan davaci sirketin Uriinlerinin perakende
satisini yapan tesebbuslerin yeniden satis fiyatini belirleyerek 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendini ihlal ettigi anlasildiindan, davaci sirkete
6.944.931,02-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirihk bulunmadigi, 6narastirma ve sorusturma surelerinin asiimadigi, sorusturma sirecinde
davaci sirkete 3 defa yazili, 1 defa s6zli savunma hakki tanindigl, bu surecte isnat olunan
eylemde bir degisiklik olmadigi, Raportorlerin géristnin aksine bir Kurul karari verilmesi
durumunun yeni bir savunma hakki tanimayacagi sonucuna variimistir.
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Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI . Davac! tarafindan, Mahkeme kararinin yeteri kadar

gerekceli olmadigl, sorusturma sirecinde ek savunma hakki taninmamasinin hukuka aykir
oldugu, sorusturma siirecinde yasal sirelere uyulmadigi, sorusturma raporunda yeniden satis
fiyatinin tespit edildigine dair herhangi bir tespitin bulunmadiginin ifade edildigi, saglayicinin
disindaki faktorler, perakende sektérinin mevcut yapisi ve alicilarin gici dikkate alinmadan
ceza tayin edilmesinin hatali oldugu, "aksiyon almak" ifadesiyle kastedilenin yeniden satis
fiyatinin tespit edilmesi olmadigi, fiyat farki faturalarinin éniine ge¢cmek adina gerceklestirilen
davranislarin ihlal sonucunu dogurmayacadi, Kurum raportorlerinin toplanan bilgiler
cercevesinde ceza tayin edilmemesi yoninde kanaat bildirmesine ragmen Kurul tarafindan
ceza tayin edildigi, bunun ise hatali degerlendirmelere dayandidi, saglayicinin ihlal iradesinin
alicilarin rekabet karsi davranislarindan kaynaklandigt, ihlalin her ttrlt sipheden uzak ve kesin
olarak ispatlanamadigi, etki bazli degerlendirme yapilmadan ihlal sonucuna variimasinin
yerinde olmadi§i, mehaz uygulamalarina ve gecmis tarihli Kurul karariyla celiskili karar
verildigi, 6ngorilemez ictihat degisikliginin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, davacinin usule iliskin itirazlarinin
yerinde olmadigi, davacinin yargilamanin 6énceki asamalarinda da ileri strdigu iddialarin

yerinde olmadigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMIi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile
Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek ve dosya tekemmil ettiinden yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin geregi gortsuldi:
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INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20/01/2017 tarihinde alinan ve gizlilik talebi
bulunan basvuruda 6zetle, “Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (Henkel) Urdinlerinin

yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi” iddiasina yer
verilmis, Kurul tarafindan, 6narastirma sonucunda, Henkel'in “glizellik ve kisisel bakim drtnleri”
ile “camasir ve ev bakimi Urtnleri” pazarinda yeniden satis fiyatini tespit edip etmediginin
tespiti amaciyla, hakkinda sorusturma aciimasina karar verilmistir.

Sorusturma heyetince hazirlanan 07/06/2018 tarihli ve 2017-3-11/SR sayih
Sorusturma Raporunda, Henkel'in Urtnlerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik herhangi bir tespit yapilamadigi, bu
nedenle s6z konusu tesebbis hakkinda idari para cezasl uygulanmasina yer olmadig§i sonug
ve kanaatine ulasildig ifade edilmistir.

Dava konusu Kurul kararinda 6zetle; Henkel tarafindan Saha Kontrol Servisleri (SKS)
adi verilen bilgisayar programi ile satilan her tarli Grinin son nokta fiyatlarinin resimleri ile
birlikte kullanicinin 6nline getirilebildigi, buna ek olarak sahada calisan elemanlar tarafindan
Henkel Urtnlerinin insert fiyatlari, teshir kosullari vb. birgok detayin incelendigi, Urinlerin
fotograflar cekilmek suretiyle bu bilgisayar programina yuklendigi, Star Store (SS) adi verilen
bir ic raporlama da yapildigi ve boylece Henkel'in satis yaptigi Griinlerin fiyatlarini yakinen takip
ettigi, bununla birlikte Henkel'in satis yapti§i trlnlerin fiyatlarini takip etmekle kalmadigi, bu
artnlerin fiyatlarinin Henkel tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda veya Uzerinde olup
olmadigini da izledigi ve raporladidi, bu cercevede, ilgili alicinin satis fiyatinin Henkel'in tavsiye
fiyatinin altinda gerceklestiginin anlasildigi hallerde, fiyatlarin artiriimasi icin Henkel tarafindan
cesitli girisimlerde bulunuldugunun tespit edildigi ifade edilmistir.

S6z konusu tespitler cercevesinde, dava konusu Kurul karariyla, Henkel'in Grnlerinin
yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Ucunci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmelik’in (Ceza Yo6netmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve
ikinci fikrasi uyarinca 30/06/2017 tarihinde biten mali dénemi sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri Uzerinden 6.944.931,02 TL idari para cezasl
verilmesine karar verilmistir.

Bunun uzerine bakilan dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin birinci
fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
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nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarile hertirli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin 6zellikle bu hallerden oldugu; 16. maddesinin tglncu fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasl verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un, Uclncu fikraya goére para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriri,, sdresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki guct, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhd gibi hususlari
dikkate alacagi; son fikrasinda ise para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul
tarafindan c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecedi kurala baglanmig; Kanun'un 27.
maddesinde de bu Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak Kurul'un gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig)
4. maddesinde, anlasmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet kapsami disina cikaran
sinirlamalara yer verildigi, bu sinirflamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi” halinin sayildigi ve “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik
etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami
satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi mimkundir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalara iligkin Klavuz'un
“Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” baslikli bolimiinde :

(16) Teblig'in 4. maddesinde yer alan sinirlamalardan herhangi birini iceren dikey
anlasmalar grup muafiyetinden yararlanamamakta ve dolayisiyla Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklama kapsamina girmektedir.

2.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

(17) Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, alici tesebbistin kendi satis
fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesine iliskindir. Buna goére, alicinin sabit veya asgari
satis fiyatinin belirlenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, sabit veya asgari satis fiyatina
doénismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya aliciya satis
fiyatini tavsiye etmesi mumkinddr. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis
fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donismemesiicin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye
niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da Uriniin (zerinde agikca belirtiimesi
gerekmektedir.
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(18) Saglayici tesebbisler akdetmis olduklari dikey anlasmalara agik hikiim koymak
suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik
uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da gerceklestirebilmektedirler. Alicinin k&r marjinin
belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi
indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliclya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda
kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin
geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit
edilmesi ya da filen bu tlr cezai yaptinmlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli
yoldan belirlenmesine 6rnek olarak verilebilir. Bu tlr yeniden satis fiyatinin dolayh yoldan
belirlenmesi uygulamalari da Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindadir.

(19) Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik dogrudan veya dolayl yéntemler,
alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildi§i durumlarda
daha etkili olacaktir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkh fiyatlardan satis yapan alicilari
rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir yikimlilik saglayicinin pazarda uygulanan
fiyatlari kontrol etmesini 6nemli o6lclide kolaylastiracaktir. Yine tesebbisler arasindaki
stézlesmelerde yer alan ve saglayicinin, kayrilan alici disindaki alicilara daha uygun fiyat ve
kosullarda Urlin temin etme gudisini azaltabilen en ¢ok kayrilan musteri kosulu, yeniden satis
fiyatinin  belirlenmesine yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin etkisini daha da
pekistirebilecektir. Ancak en cok kayrilan musteri kosulu ve benzeri yeniden satis fiyati
tespitinin etkinligini pekistiren destekleyici uygulamalar, tek basina yeniden satis fiyatinin
tespitine yol acan uygulamalar olarak degerlendiriimemelidir." aciklamalarina yer verilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Bir dikey iliskide, satici tarafindan alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda yasaktir. Bununla birlikte, Kanun'un
5. maddesinde, Kurul'a, belirli kosullari tasiyan anlasma tirlerine grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari belirleyen tebligler ¢ikarma yetkisi verilmis, bu
cercevede, 2002/2 sayih Tebli§ yurtrlige konulmustur.

Anilan Tebligin 4. maddesinde, anlasmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet kapsami
disina ¢ikaran sinirlamalara yer verilmis, bu sinirlamalar arasinda "alicinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi" de sayilmis, bununla birlikte Teblig'de "taraflarin herhangi
birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donlismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesinin mimkun oldugu”
istisnasina yer verilmistir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzda da ifade edildigi Uzere, saglayici tesebbiisler,
akdetmis olduklari dikey anlasmalara ac¢ik hiukim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini
dogrudan belirleyebilecegi gibi saglayicinin, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli
yollardan da gercgeklestirebilmeleri mimkiindir. Ornegin; alicinin kar marjinin belirlenmesi,
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tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim
oraninin en (st seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda
kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin
geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlagsmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit
edilmesi ya da fillen bu tir cezai yaptirimlarin uygulanmasi gibi yeniden satis fiyatinin dolayli
yoldan belirlenmesi uygulamalari da Tebli§g’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu cercevede, amaci itibariyle rekabet karsiti bir davranis olarak nitelendirilebilecek
olan yeniden satis fiyati tespiti (YSFT) uygulamalarinin dogrudan veya dolayli
gerceklesmesinin ihlal tespiti agcisindan bir farki bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, her somut olayin kendi 0&zellikleri icerisinde degerlendirilmesi
gerekmekle birlikte, dolayll olarak YSFT edilmesi durumunda ihlalin belirlenmesi icin, 2002/2
saylll Teblig'de ve Kilavuzda yer verilen "baski veya tesvik etmek" kavramlari cercevesinde,
tavsiye fiyatlarin sabit fiyatlara dondstirilmesi, YSFT uygulanmasina yonelik zorlamalarin
olmasi ve tesebbislerin fiyat takip sistemleri kurmasinin 6nemli kistaslar oldugu aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Henkel'in “guzellik ve kisisel bakim drtnleri” ile
“camasir ve ev bakimi drlnleri” pazarinda, UrUnlerinin satis ve dagitimini buyuk hacimli
perakendeciler (BHP) ve distribltdrler vasitasiyla yaptigi, Henkel ile BHP'ler ve distributérler
arasinda akdedilen stzlesmelerde yeniden satis fiyatinin tespit edildigine yonelik herhangi bir
hikim bulunmadigi acik oldugundan, uyusmazligin, Henkel'in satisini yaptigi Grtnlerin
yeniden satis fiyatini dolayl olarak tespit edip etmediginden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda, yaklasik 6 aylik bir doneme iliskin olarak elde edilen ve
sirket calisanlari arasinda gerceklesen sirket ici yazismalardan, Henkel'in “gizellik ve kisisel
bakim Urunleri” ile “camasir ve ev bakimi trlnleri” pazarinda SKS programi ile satilan her tarld
Uriiniin son nokta fiyatlarinin resimleri ile birlikte kullanicinin 6niine getirilebildigi, buna ek
olarak sahada calisan elemanlar tarafindan Henkel Grtnlerinin insert fiyatlari, teshir kosullari
vb. bircok detayin incelendigi, triinlerin fotograflari ¢cekilmek suretiyle bu bilgisayar programina
yuklendigi, SS raporlariyla da Henkel'in satis yaptigi Urtinlerin fiyatlarini yakinen takip ettigi,
bununla birlikte Henkel'in satis yaptigi Grtinlerin fiyatlarini takip etmekle kalmadigi, bu Grtnlerin
fiyatlarinin Henkel tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda veya lzerinde olup olmadigini da
izlendigi ve raporlandigl, bu cergevede, ilgili alicinin satis fiyatinin Henkel'in aksiyon fiyatinin
altinda gerceklestiginin anlasildigi hallerde, fiyatlarin artirilimasi icin Henkel tarafindan cesitli
girisimlerde bulunuldugunun da tespit edildigi, Henkel tarafindan SS raporunda yer verilen
fiyatlar, bir Henkel ¢alisani tarafindan SKS bilgisayar programi vasitasiyla alicinin gerceklesen
satis fiyatlari ile karsilastirildigi, farkh fiyat ¢cikmasi durumunda Henkel calisaninin, ilgili alicidan
sorumlu saha galisanina e-posta yoluyla ulasarak, bu durum hakkindaki agiklamalarini ve bu
durumu dizeltmek icin ne gibi “aksiyonlar alacagini” sordugu, bu cercevede fiyatlarin
artirlmasi icin Henkel tarafindan cesitli girisimlerde bulunuldugunun tespit edildigi ifade
edilmistir.
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Dava konusu Kurul kararina dayanak yazismalar incelendiginde Henkel'in fiyatini takip
ettigi musterilerinin tavsiye edilen fiyatin altinda olmasi halinde fiyatin yukari ¢ekilmesi igin ilgili
alicilarla gorismeler yapma iradesinde olduju ve bu iradenin sirket calisanlar arasinda
"aksiyon almak" deyimiyle karsilik buldugu anlasiimaktadir. Gercekten, sirket calisanlar
arasinda gecen yazismalardaki gibi ilgili alicilarla gérisme yapilip yapilmadiginin da tespiti
amaclyla, e-postalarda hakkinda yazisma yapilan ilgili alici tesebbislerden, kendileriyle alakali
ve kendi 6zelinde gergeklesen yazismalarla ilgili bilgi talep edilmigtir.

Alicilarin, s6z konusu e-postalarla ilgili agiklamalarindan bazilarini burada aktarmakta
yarar bulunmaktadir: "Henkel'de bulunan ... iliskin olarak, herhangi bir uyar aldigimizi
hatirlamiyorum. Henkel vyetkilileri en fazla 'bu fiyatlar bizi rahatsiz ediyor' demis olabilir.
...kayitlarimizda ... maliyetimiz ... idi, dolayisiyla bizim o Griind ...'ten satmamiz dogaldir... Ama
daha Once belirttigim gibi Henkelin herhangi bir muidahalesi olmamistir. En fazla

rahatsizliklarini belirtmislerdir®, "ilgili belgede "aksiyon alma" olarak gecen ibare, satislara
dogrudan ve dolayl olarak midahale etme amaci tasimamaktadir. Sadece rahatsizliklar
belirtmenin 6tesine gecen herhangi bir anlam bulunmamaktadir.”, "Henkel'in énerdigi tavsiye
satis fiyatlarina uymuyoruz zira bizim kendi fiyatlandirma stratejimiz var...Gorismede
gOsterilen belgelerde gecen ifadelerde Henkel bizlere pazarda gecerli fiyatlari bildirmistir.
Ancak gecilmesi istenilen fiyatlar temel olarak belirledigimiz kar marjina uymadig icin kabul
edilmemistir.”, "ilgili belgede yer alan '..." ifadesine iliskin olarak, ilgili konusmalardan simdi
haberdar oldum, bdéyle bir seyi yapmalari mimkin degil. Boyle bir sey bana sdylenmis olsa
benden istenenin tam tersini yaparim. ...benim fiyatlarima ya da satis kosullarima iliskin bir
midahalede bulunmadilar, béyle bir imada bulunsalar ben bunun tam tersini yaparim." . S6z
konusu ifadeler ve dosyada bulunan diger belgeler incelendiginde, alici konumundaki
tesebbuislerin tamami s6z konusu yazismalardan ve satis temsilcilerinin kendileriyle ilgili ne gibi
bir aksiyon aldi§i hakkinda bilgisinin olmadigini, ancak Henkel yetkililerinin kendilerine bir
serzeniste bulunabilecegini, kendi satis fiyatlarini kendilerinin iktisadi degerlendirmeler
neticesinde kendilerince belirledigini ifade etmistir.

Yukarida da ifade edildigi tUzere Teblig ve Kilavuzda yeniden satis fiyatinin tespitinin
dolayl olarak gerceklestirimesinde "taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi"
unsurunun ortaya konulmasi gerekmektedir. S6z konusu "baski ve tesvikin" alicilarin bagimsiz
bir iktisadi davranis olarak kendi satis fiyatini belirleme serbestlifine etki edecek degerde
olmasi gerektigi, aksi takdirde her tesebbiisin kendi bagimsiz kararini kendisinin aldigi bir
durumda rekabete aykiri bir davranistan ve saglayicinin YSFT ettijinden s6z etmeye olanak
bulunmadi§i aciktir.

Bu kapsamda, baski ve tesvike iliskin, Kilavuzda 6rnek olarak, aliciya tavsiye edilen
fiyatlara uydudu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi
durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdirilmesinin
sayildigi gorulmektedir. Bununla birlikte, yukarida anilan s6z konusu alici tesebbuslerin
aciklamalari incelendiginde, Henkel'in "fiyat bozan" olarak nitelendirilen ve tavsiye edilen satis
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fiyatinin altinda satis yapan tesebbuslere serzeniste bulunmanin 6tesinde, baski veya tesvik
edici bir davranisinin ortaya konulamadigi, aksine ilgili tesebbuslerin Henkel'in kendilerine
"midahale olarak algilanabilecek herhangi bir ifadesinin dahi bulunmadiginin” teyit edildigi
gorulmektedir.

Her ne kadar dava konusu Kurul kararinda "bu mudahalelerin sonucunda fiyatlarin
yukseltildigi" ifade edilmisse de s6z konusu fiyat diizeltmesinin sirket ¢alisanlarinin bir baskisi
veya tesviki ile yapilip yapilmadigi hususunda bir agiklhik bulunmadidi, yukarida anilan alici
tesebbislerin beyanlar dikkate alindiginda; verilen minferit 6rnegin gercekte yaygin bir
bicimde gerceklesip gerceklesmedigi yoninde bir degerlendirmenin Kurul kararinda yer
almadigi, ilgili alicilarin kendi bagimsiz kararlarini aldiginin da dosya kapsaminda birden
fazla tesebbiis ile gorisilmek suretiyle teyit edildigi anlasildigindan, s6z konusu
degerlendirmelerin somut ve ciddi verilere dayal olarak olarak ortaya konulamadidi sonucuna
variimaktadir.

Bunlarla birlikte, Kurul kararina dayanak sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde
(s6bz konusu tespitlerde ticari sir niteliginde bilgiler bulundugundan, somut veriler
paylasiimaksizin genel degerlendirmeler aktariimaktadir); Henkelin faaliyet go6sterdigi
pazarlarda uluslararasi bliylk tesebbuslerin rakip olarak bulundugu, incelemeye konu pazarlar
bakimindan hichir tesebblisiin 2015-2017 yillari arasinda ortalama pazar payinin % 20-25'i
gecmedigi, Henkel'in pazar payinin Ug¢linct sirada oldugunun tahmin edildigi, s6z konusu
pazarlarda markalar arasi gicli bir ikAme etkisinin bulundugu ve tiketici tercihlerinin fiyattan
hizli etkilenmesinin olasi oldugu, Henkel'in Grtnlerini alan BHP'lerin ¢ok ciddi bir glcinin
bulundugu, distribtorlerin ise minhasirlik sarti olmaksizin Henkel markal Grdnlerin dagitimini
yaptigl anlasildigindan, Henkel'in alicilarinin yeniden satis fiyatini tespit etmesini ve
surdurmesini zorlastiracak sartlarin da somut olayda bulundugu anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda da ifade edildigi Gzere, Henkel'in Grlnlerinin piyasadaki
fiyatina iliskin bilgi toplamasi ve bu bilgileri kendi ticari ve promosyonel aktivitelerini
planlamakta kullanmasi, tek basina rekabet hukukuna aykiri bir eylem olarak
degerlendiriimemektedir. Ote yandan, Henkel tarafindan sorusturma siirecinde, SS raporunda
kullandig fiyat kriterini tamamen kaldirdigini da ifade ettigi anlasiimaktadir.

Bu baglamda, Henkel'in yiritilen sorusturma neticesinde Urlnlerinin yeniden satis
fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasinin acik ve
somut veri ve degerlendirmeler cercevesinde ispat edilemedigi anlasildiindan, dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
isteminin reddine iliskin temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. Davanin yukarida tzetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 23/12/2020 tarih ve E:2020/394, K:2020/2451 sayili
kararinin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Kullanilmayan 97,70-TL yuratmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'ne génderilmesine, 06/07/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan ilker Fatih Mehmet
OZGUR AYDIN GUL SERT ALKIS
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