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KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN (DAVACI) : Parlar Otomotiv ve Turizm Ltd. Sti.

VEKILI : Av. Recep GUL
Barbaros Bulvari, Bahar Sok., Baras Is Merkezi, No:4, K:5,
D:15 Gayrettepe - Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu

: Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara 9. Idare Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve

E:2013/1245, K:2013/2096 sayili kararinin bozulmasina dair Danistay Oniiciinci Dairesi'nin
24/03/2016 tarih ve E:2014/2552, K:2016/826 sayili karannin; 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayilt Kanun
ile degigik 54. maddesi uyarinca dizeltiimesi isteniimektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI _ : Dava konusu Kurul karari ile mikerrer
cezaya sebebiyet verildidi, ilk cezanin kesinlestidi, iki sirketin faaliyet konularinin, turlerinin,
ortakhk yapilarinin, - yetkililerinin  farkh oldugu, iki sirket arasinda resmi yahut fiili bag
bulunmadigi, dava konusu iglem tesis edilirken kendileri tarafindan yapilan bir yaniltmanin
s6zkonusu olmadifl, sirket yetkilisi Ahmet Parlarin rekabet ihlali gergeklestirdigine dair
harhangi bir somut delil bulunmadigi, kendilerinin konseye dahil olmadikiarini, konsey
tarafindan haklarinda tesis edilmis ve 6denmis bir para cezasi bulunmadi§i, Peugeot'un pazar

payinin %4 oldudu ileri strtlerek Danistay Oniicinci Dairesince verilen karann dizeltiimesi
isteniimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri sUrtlen nedenlerin 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine uymadig),
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN GETMILi'NIN DUSUNCESI : Karar dizeltme
isteminin reddi gerektigi dusunuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Danistay Onugiinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
wbelgeler incelendikten sonra geregi goriisuldi:

Karar *“%x
dinlendiktert ve 'dosya
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ‘ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmig, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullanin kararin duzeltiimesi isteminde ileri suriilen nedenlerle bagli olduklan belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri sirllen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadig: anlasilmistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDINE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina, 27/09/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrt Dog. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet Tayyibe
ODEN OZKAN SERT ALKIS KAYCIOGLU
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