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Davaci . Tekel Genel Mudurltgu - 34277 Unkapam/ISTANBUL
Vekili : Av.UIkd Inanh - Ayni yerde

Davali : Rekabet Kurumu-Bilkent Plazagh 3;

Istemin Ozeti : CAY-KUR tarafindan bayilik s

iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarlnca verilen Rekabet
Kurulu'nun 22.6.1999 giin, 99-31/167 sayili Kararinin; kararin verilmesinde Yasanin 43 ve 44,
maddeleri ile belirienen usul kurallarina uyulmadigt, karara konu diizenlemelerin 4054 sayili
Yasa hukimlerine aykiri bulunmadigi, genel ekonomik ¢ikarlara hizmet ile gorevli veya gelir
getirici tekel niteliginde olan tesebbdslerin, rekabet kurallarina ancak kendisine kanunla verilen
asli gorevlerin ve kamusal gereklérin yerine getiriimesini hukuken veya - fiilen kisitlamadig
6lgtde tabi olacaginin da Avrupa Birli§i ictihatlan ve &gretide kabul edildigi, 233 sayili Kanun
Hukminde Kararname hiikiimleri uyarinca verilen gorevlerin yapilmasinda 4054 sayili Yasa ile
sinirlama getirilemecegi iddialari ile davaci tarafa yonelik kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeﬂ . Rekabet Kurumu'na yapilan 7.8.1998, 14.10.1998, 20.10.1998,
1.3.1999, 9.2.1999 gunlii gikayetler tizerine 16.2.1999 gtin, 99-7/64-21 sayili kararla baslatilan
Onarastirma sonucu dizenlenen 28.5.1999 gin, 03/2/Y.K.99/8 sayili 6narastirma raporu
uyarinca 4054 sayili Yasanin 4. ve 6. maddelerinin ihial edildigi sonucuna variimakla 4054
sayili Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, 1997/2 sayili Teblig'in 4.Uncl, 1997/6
sayill Teblig'in 3. maddeleri uyarinca verilen Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi, yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmusgtur.

D.Tetkik Hakimi _: Aytag Kurt

Disiincesi : Olayda Rekabet Kurulunca nihai karar verilme siirecine iliskin 4054
saylli Yasa ile belirlenen usule uyulmaksizin davaci ihlalinin dogrudan 4 ve 6.madde
kapsaminda degerlendirilerek yukarida aktarlan 1997/6 sayili Teblig'in 4., 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinin birinci bendinin (c ) fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine ve
ihlalin devami halinde siireli para cezalarina iligkin 17. maddenin (c) bendinin uygulanacaglnln

bildirilmesine iliskin kararda hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna variimakla kararin iptali
gerektigi dustnilmektedir.

Danigtay Savcist __: Zumrit Oden

Dustincesi : Dava, Rekabet Kurumunun 22.6.1999 gunla ve 99-31/277-167 sayih,
Gay-Kur ile davaci Tekel arasnnda' imzalanan "Cay Satig Protokolii"nde yer alan maddelerin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 ve 6. maddelerini ihial ettigine ve
1.1.1995 tarihinden itibaren uygulanan Gay-Kur bayilik sézlesmelerinin ve Gay-Kur ile Tekel
arasinda imzalanan 29.8.1997 tarihli Cay Satis Protokoluniin Kuruma bildirilmemesi nedeniyle
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3.100.000.000.TL idari para cezasi verilmesine iliskin kararin davagi Tékei é’é’nﬁl MBguriigune

yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

P
s'c- Oi{l ?‘,
4054 sayili Kanunun 2. maddesinde,. Turkiye Cumh @tb

hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etk n Wer itﬁlgstesebbusun
aralarninda yaptig rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kdtilye kullanmalar ve rekabeti 6neml
Olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davranislann,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu
kanun kapsaminda oldugu belirtilmigtir. Yine ayn! Yasanin 3. maddesinde, tegebbiis, yasada
mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagmisiz karar verebiien
ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler olarak tanimlanmistir.

Bu baglamda, Yasanin 3. maddesine gotre bir tesebbiis olan Tekel Genel
Midariigunin Cay-Kur ile imzaladagi "GCay Satis Protokol"leri ve bunlarda yer alan
maddelerinin denetimi 4054 sayili Yasa kapsaminda bulunmaktadir.

4054 sayih Yasanin Gegici 2. maddesinde, Rekabet Kurumunun tegkilatini
olugturduktan sonra bu durumu bir teli§ ile ilan edecegi, ilan tarihinde var olan her tirli
anlagma ve karariarin bu tarihten itibaren 6 ay iginde Kuruia biidirilecegi kurali yer aimaktadir.
Kurum tegkilati olugtuktan sonra Kurumca gikarnlan ve 11.11.1997 ginli 23167 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan "Rekabet Kurumu Tegkilatinin olusmasindan Sonra Tésebbislerin ve
Tesebbis Birliklerinin 4054 sayill Kanundan Dogan Hak ve Yikimliliiklerine lliskin" 97/6 sayih
Tebligin 3. maddesinde, tesebbislerin 5.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsamindaki her tirli anlasma ve uyumlu eylemleri ile tesebbis birliklerinin
kararlarini 5.11.1997 tarihinden baglayarak en ge¢ 6 ay iginde Kurula bildirilecegdi konulari

diizenlenmistir.

~ Bu durumda, da\/,a,QLlQMQI,MQ_dudﬁgﬁ.nﬁn Cay-Kur ile imzaladigs 29.8.1997
tarihli "Gay___Satis Protokoli"nin _40 ayiliYasanin__4. _maddesi ﬁmnd\a

degerlendiriimesi ve bu anlagsmanin 97/6 Sayii Tebligde &ngorilmis surede Kuruma

bildiriimesi mektedir.
Ote yandan, 4054 sayili Yasanin para cezalar konusunu diizenleyen 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde, Yasanin 4. maddesi kapsamina giren anlasmalarin siresi iginde

bildiriimemesi durumunda verilecek para cezalar belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Tekel Genel Mudarluginiin Gay-Kur ile 29.8.1997
tarihinde imzaladigi " gL "Cay Satig Protokolli"nii 5.11.1997 tarihinden itibaren 5.5.1996 tarihinde
kadar Rekabet Kurumuna bildirmedigi anlasilmaktadir. ‘

Bu nedenle, davaci adina 4054 sayih Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca verilen 3.100.000.000.TL idari para cezasina iligkin Rekabet Kurumu kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi diisiniimastar.
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TURK MILLETI ADINA

inct madde kapsamina giren anlagsma, eylem ve kararlarin siresi iqenm ebild)ri T £Sinin
para cezasini gerektirdigi hiikme baglanmigtir. ;

Yasanin 4. maddesinde ise belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engellemé, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu yer aldiktan
sonra, bu hallerin 6zeliikle neler oldugu 6 bend halinde diizenlenmistir. 10. maddesinde de 4.
kapsamina giren anlagsma uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten bir ay énce kurula
bildirilece@i hiikkmiine yer verilmistir. Anilan madde hiikiimlerinde belirtildigi izere 16.
madde geredince cezalandirilan husus, herhangi bir anlagma, uyumlu eylem veya kararin
bildirilmemesi olmayip, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyhmlu eylem veya
kararlarin kuruma bildiriimemesidir.

4054 sayili Yasanin 4.kisminda, kurulun inceleme arastirma ve karar verme usulleri
dizenlenmigtir. 41. madde geregince bnai'a$t|rma rapofu tizerine Kurul sorusturma agiimasina
veya agtimamasina karar verecektir.

lleri surilen iddialar ciddi ve yeterli bulundugu takdirde sorusturma yapilmasi yolunda

karar ve Yasanin 43, 44, 45,46 ve 47. maddelerinde 6éngérilen prosedir ylﬂJ_tU[@Lng_b_aMa
I R e Lo —

sorusturma yuritllenin savunmasi alindiktan sonra_nihai_karar_verilecektir. Bu_prosediire
uyuImaksnzm Kurulca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun yasakladlgl b|r faahyetln
2 _Rekabelin_rorunm Aanunun

—

varI|g|n|n saptanmasina ve ceza takibine yasal olanak yoktur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na vyapian 7.8.1998,
14.10.1998, 20.10.1998, 1.3.1999, 9.2.1999 ginlii sikayetler {zerine 16.2.1999 gun,
99-7/64-21 sayili kararla GCAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iligkin olarak imzalanan
1.1.1995 tarihli sézlesme ile Mayis-1998'den itibaren imzalanan Ek Sozlesmeler ile TEKEL
Genel Mudirludla ile imzalanan Cay Satis Protokoli hakkinda 6narastirma baslatildidi,
baglatilan énaragtirma sonucu dizenlenen 28.5.1999 guin, D3/2/Y.K 99/8 sayili 6narastirma
Raporu uyarinca 4054 sayili Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna variimakla,
davaya konu 22.6.1999 giin ve 99-31/277-167 sayili Rekabet Kurulu Karari ile,

GAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iligkin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli
s6zlegsmeler ile May1s-1998'den itibaren imzalanan EK Soézlesmeler ve ayrica TEKEL Genel
Madarlaga ile imzalanan "Cay Satig Protokoli"nde yer alan diizenlemelerin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6.nci maddelerini ihlal ettigine; ancak séz
konusu s6zlesmeler ile protokoliin day'énaglnln CAY-KUR'un bagh bulundugu Devlet Bakanligi
tarafindan Resmi Gazete'de yayimlanan ve anilan Tesebbistin irade 6zgirligini ortadan
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uyarinca; sozkonusu sodzlesmeler ile protokolin 4054 sayih Kanun ile 6ngorilen rekabet
kurallan ile geligen hukimlerinin dizeltimesini teminen, ilgili taraflara kararnn tebliginden
itibaren 60 giin siire iginde s6z konusu anlagsma ve s6zlegmelerin ilgili mevzuat hikimlerine
uygun hale getirilmesi gerektigi; aksi takdirde Kanun'un 56.nci maddesi uyarinca
sOzlegsmelerin gegersiz olacagi, Ongorilen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacadi ve ayni Kanun'un "Streli Para Cezalari"
basglikh 17. nci maddesinin (a) bendinin uygulanacagi hususlannin; CAY-KUR ve TEKEL
Genel Mudurlukleri'ne bildirilmesine ve ayrica Gay Isletmeleri Genel Midirtga'nin bagh
oldugu Devlet Bakanligi'na bilgi verilmesi gerektigine, 4054 sayili Kanun'un 4 iinci maddesi
kapsaminda olan ve 1.1.1995 tarihinde uygulanén CAY-KUR Bayilik Sozlesmeleri'nin ve
CAY-KUR ile TEKEL Genel Midirligli arasinda imzalanan 29.8.1997 tarihli Gay Satis
Protokoli'niin, 1997/2 sayili Tebli§'in 4.Unct maddesinde 6ngorildigu tzere ve 1997/6 sayih
Teblig'in 3.incli maddesi geredince, 5.5.1998 tarihine kadar bildirimemesi nedeniyle, 4054
sayilh Kanun'un "Para Cezalan" baslikh 16.nci maddesi nin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca,
GAY-KUR ve TEKEL Genel Mudirltkleri hakkinda ayri ayri 3.100.000.000.TL. idari para
cezas! uygulanmasina karar verildigi anlasiimaktadir. |

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Gegici 2.maddesinde; Gegici
Madde 1'de belirtilen esaslar cergevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu
teskilatini olusturduktan sonré bu durumu bir teblig ile ilan eder. llan tarihinde var olan her tiirli
anlagsma ve kararlar,-bu tarihten itibaren 6 ay iginde Kurula bildirilir." diizenlemesi yer almis;
Anilan diizenleme uyarinca Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini 5.11.1997 tarihi
itibariyle olusturdugunu 4.11.1997 tarih ve 23160 sayili Resmi Gazete'de yaylmlanan 1997/5
sayili Teblig ile ilan etmistir.

Gorilildugu tzere Yasanin 4. maddesinde rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan
anlagmalar, 10. maddesinde bu tir anlagmalarnn yapildiklan tarihten bir ay iginde kurula
bildirilecegi duzenlendigi halde; yasanin gegici 2. maddesinde bundan farkh olarak, ilan
tarihinde var olan her tirli anlagsma ve kararlarin Rekabet Kurumu tegkilatinin olugturuiduguna
iligkin ilan tarihinden itibaren 6 ay iginde kurula bildirilme zorunlulugu getirilmigtir.

Yasalarin diizenledikleri konulara iligkin uygulanmasi yururlige girmelerinden itibaren
olacagindan, 6zel bir diizenleme getiriimedikge yururliginden 6nceki olaylara uygdlanarak
bunlarin mieyyideye baglanmasi mimkin bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabet Kurumun"un 64. maddesinde de bu kanunun idari para cezasina
iligkin 16 nc1 maddesi ile 17 nci maddesinin yayimi tarihinden bir yil sonra,ldiger maddelerin
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yayimi tarihinde yirurlige girecedi diizenlenmis, yasa 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmigtir.

Bu itibarla 13.12.1995 tarihinden sonra 4054 sayili Yasanin 4. madde kapsaminda
olan rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin yésal suresi igerisinde bildiriimemesine 16. madde
uyarinca idari para cezasi uygulanmasn\ mimkin olacaktir. Ancak bunun igin, yukarida
agiklandigi Gzere, dncelikle anlasmanin 4. madde kapsaminda oldugunun Rekabet Kurulunca

saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Yasanin gegici 2. maddesi ile belirlenen sirede her turld anlasma ve kararlarn

bildirilme zorunlugu getirilmigse de, bildiriimeme haline iligkin bir miieyyide getiriimemigtir. Bu
nedenle 4. madde kapsaminda oldugu belirlenmeksizin,rherhangi bir_apnlasmani 5.11.1’997
tarihinden itibaren 6 ay iginde bildiriimedigi nedenine déyanarak 16. maddenin uygulanmasi
suretiyle para cezasi verilmesine yasal olanak yoktur, -
Uyusmazhik konusu olayda] ise Rekabet Kurumu'na yapilan 7.8.1998, 14.10.1998,
20.10.1998, 1.3.1999, 9.2.1999 ginlu sikayetler tzerine 16.2.19994 giin, 99-7/64-21 sayili
kararla CAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iligkin olarak imzalanan 11.1.1995 tarihli
sozlesme ile Mayis-1998'den itibaren imzalanan Ek Sozlesmeler ile TEKEL Genel MUdUrIﬁgﬁ
ile imzalanan Cay Satig Protokoit hakkinda 6narastirma ba§[a"(lldlgl, baglatiian 6narastirma
sonucu diizenlenen 28.5.1999 guin, D3/2/Y.K 99/8 sayili 6naragtirma Raporu uyarinca 4054
sayill 'Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna variimakla, Rekabet Kurulunca
iaai/ala; ciddi veﬂ yeterli bulunmasina ragmen, sorusturma yapilmadan ve savunma alinmadan,
nihai karar verilme sirecine iliskin 4054 sayili Yasa ile belirlenen usule uyuimaksizin
—
davacinin var oldugu iddia olunan ihlalinin dogrudan 4 ve 5. madde kapsaminda
degerlendirilerek, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca idari
para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. o

Agiklanan nedenlerle dava konusu kararin iptaling, asagida dokimi yapian
21.290.000.TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
62.500.000.TL vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine 13.11.2002 tarihinde

oycoklugu ile karar verildi. :
Bagkan Uye Uye Uye Uye

Burhan Zafer Serap Ahmet Orhun
o¢ KANTARCIOGLU  AKSOYLU BASPINAR YET
(X)

Yargilama Gideri

Harg :10.790.000.
Posta Gideri : 10.500.000. _
Toplam :21.290.000.
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KARSI OY

ZatEpan ‘ tarihli
K ayfica_TEKEL YGenel

nedeniyle 4054 sayith Rekabetin Korunmasi Hakkinda. Kanu%y‘aq nca g?a,ﬁza&
N &

uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 22.6.1999 giin , 99-31/1%Y sgy'ni ERagaﬁ nin iptal
ML ’
istemiyle agimistir. "% =

like olarak kanunlar Resmi Gazete'de yayinlanmalari ile yiriirlige girer ve bu tarihten
sonra cereyan eden olaylara uygulaniriar. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 64.
maddesinde de, idari para cezalarina iliskin olarak éngérilen bir yillik gegis siresi disinda bu
genel kural beni‘msenmistir. Bu dizenlemeye goére; Kanun, Resmi gazetede yayinlandigi gin
olan 13 Aralik 1994 tarihinde, idari para cezalarina iligkin diizenlemeler ise, bundan tam bir
sene sonra; 13 Aralik 1995 tarihinde yiriirlige girmistir. Kanun hukuken 1995 yil bagindan bu
yana yururiikte olmakla beraber; gergek anlamiyla uygulamasini saglayacak olan Rekabet
Kurumu; Rekabet Kurulu dyelerinin 27 Subat 1997 tarihinde atanmasi nedeniyle, ancak 5
Kasim 1997 tarihinde tesekkil etmistir.

Yukarida ifade edildigi uZefe Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun esas oiarak
yiririikte bulundudu sire icerisinde gergeklesen olaylara uygulanmasi gerekmekle birlikte,
rekabeti sinirlayici davraniglarin genelde sireklilik gostermesi kargisinda, Kanun'un yirirlige
girmesinden énce gergeklesen ve Kanun'un yiriurlige girmesinden sonra da etkilerini devam
ettiren davraniglar igin di]zenlerﬁe yapma geregi dogmaktadir. Bu gerekliligi g6z 6ntinde tutan
kanun koyucu, Kanun'un gegici 2. maddesiyle bu durumlar igin, Rekabet Kurumu'nun tesekkiil
etmesinden itibaren 6 aylk bir gegis dénemi Ongérmistir. Bu dizenleme gergevesinde,
Rekabet Kurumu tesl&latlnln olusturulmasini ve bunun ilanini izleyen 6 ayhk siire igerisinde 5
Mayis 1998), ilan tarihinde mevcut her tarld anlagma ve kararlarin bildiriimesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davact Caykur'un sézii gegen kanunun gegici 2. maddesi
kapsamina giren sodzlesme ve protokolleri 6ngorilen sirede kurula bildirmedigi
anlagildigindan, 13.12.1995 tarihinde yururlige girmis bulunan 16 nci maddenin (c)
bendindeki kuralin ihlali nedeniyle uygulanan para cezasinda kanuna aykinhk
bulunmamaktadir.

“Davanin bu nedenle reddi gerekecegi oyuyla gogunluk kararina karstyiz.
Uye Uye
 Zafer KANTARCIOGLU Serap AKSOYLU

NM/23.12.2002
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