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Daval ı : Rekabet Kurumu-Bilkent Plaz

lstemin Özeti : ÇAY-KUR taraf ı ndan bayilik
1.1.1995 tarihli sözleşmeler i!e May ıs-1998'den itibaren imz
TEKEL Genel müdürlü ğü ile imzalanan "Çay Sat ış Protokolü'
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imzalanan

r ve ayr ı ca

ciüzenlemelere
ilişkin olarak 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun uyar ı nca verilen Rekabet
Kurulu'nun 22.6.1999 gün, 99-31/167 say ı l ı Kararı n ı n; karar ı n verilmesinde Yasan ı n 43 ve 44.
maddeleri ile belirlenen usul kurallar ı na uyulmad ığı , karara konu düzenlemelerin 4054 say ı l ı
Yasa hükümlerine ayk ı r ı bulunmad ığı , genel ekonomik ç ı karlara hizmet ile görevli veya gelir
getirici tekel niteliğ inde olan teşebbüslerin, rekabet kurallar ı na ancak kendisine kanunla verilen

asli görevlerin ve kamusal gereklerin yerine getirilmesini hukuken veya f ı ilen k ı s ıtlamad ığı
ölçüde tabi olaca ğı n ı n da Avrupa Birliğ i içtihatlar ı ve öğ retide kabul edildiğ i, 233 say ı l ı Kanun
Hükmünde Kararname hükümleri uyar ı nca verilen görevlerin yap ı lmas ı nda 4054 say ı l ı Yasa ile
s ı n ı rlama getirilemeceği iddialar ı ile davac ı tarafa yönelik k ısm ı n ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Rekabet Kurumu'na yap ı lan 7.8.1998, 14.10.1998, 20.10.1998,
1.3.1999, 9.2.1999 günlü ş ikayetler üzerine 16.2.1999 gün, 99-7/64-21 say ı l ı kararla baş lat ı lan
önaraşt ı rma sonucu düzenlenen 28.5.1999 gün, 03/2/Y.K.99/8 say ı l ı önaraşt ı rma raporu
uyar ı nca 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildiğ i sonucuna var ı lmakla 4054
say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin birinci f ı kras ı n ı n (c) bendi, 1997/2 say ı l ı Tebliğ 'in 4.üncü, ^1997/6
say ı l ı Tebliğ 'in 3. maddeleri uyar ı nca verilen Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığı , yasal dayanaktan yoksun davan ı n reddi gerektiğ i savunulmu ştur.

D.Tetkik Hakimi : Aytaç Kurt

Düsüncesi : Olayda Rekabet Kurulunca nihai karar verilme sürecine ili şkin 4054
say ı l ı Yasa ile belirlenen usule uyulmaks ız ı n davac ı ihlalinin doğ rudan 4 ve 6.madde
kapsam ı nda değerlendirilerek yukar ıda aktar ı lan 1997/6 say ı l ı Tebliğ 'in 4., 4054 say ı l ı
Kanunun 16. maddesinin birinci bendinin (c) f ı kras ı uyar ı nca idari para cezas ı verilmesine ve
ihlalin devam ı halinde süreli para cezalar ı na ilişkin 17. maddenin (c) bendinin uygulanaca ğı n ı n
bildirilmesine ilişkin kararda hukuka uyarl ı k bulunmad ığı sonucuna var ı (makla karar ı n iptali
gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı : Zümrüt Öden

Düşüncesi : Dava, Rekabet Kurumunun 22.6.1999 günlü ve 99-31/277-167 say ı l ı ,
Çay-Kur ile davac ı Tekel aras ı nda imzalanan "Çay Sat ış Protokolü"nde yer alan maddelerin,
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4 ve 6. maddelerini ihlal ettiğ ine ve
1.1.1995 tarihinden itibaren uygulanan Çay-Kur bayilik sözleşmelerinin ve Çay-Kur ile Tekel
aras ı nda imzalanan 29.8.1997 tarihli Çay Sat ış Protokolünün Kuruma bildirilmemesi nedeniyle
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3.100.000.OOO.TL idari para cezas ı verilmesine ilişkin karar ı n dava^T^lce1 ^^h^l f^ürtü ğüne

yönelik k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
^

4054 say ı l ı Kanunun 2. maddesinde,. Türkiye Cumh '^th ^^e'ı̂ 'h'n^i mal ve
^.K2ı ^

hizmet piyasalar ı nda faaliyet gösteren ya da bu piyasalar ı etk y^n C{ea^ ^ü^Fl^^tgşebbüsün

^^^ ^aralar ı nda yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ı s ıtlay ıc ı anlaşma, e kararlar ileiı̂ â

piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı ve rekabeti önemli

ölçüde azaltacak birleşme ve devralma niteli ğ indeki her türlü hukuki iş lem ve davran ış lar ı n,

rekabetin korunmas ı na yönelik tedbir, tespit, düzenleme ve denetlemeye ili şkin iş lemlerin bu

kanun kapsam ı nda olduğu belirtilmiştir. Yine ayn ı Yasan ı n 3. maddesinde, teşebbüs, yasada

mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki ş ilerle, bağm ıs ız karar verebilen

ve ekonomik bak ı mdan bir bütün teşkil eden birimler olarak tan ı mlanm ışt ı r.

Bu bağ lamda, Yasan ı n 3. maddesine göre bir teşebbüs olan Tekel Genel

Müdürlüğünün Çay-Kur ile imzalâda ğı "Çay Satış Protokol"leri ve bunlarda yer alan

maddelerinin denetimi 4054 say ı l ı Yasa kapsam ı nda bulunmaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ın Geçici 2. maddesinde, Rekabet Kurumunun te şkilat ı n ı

oluşturduktan sonra bu durumu bir teliğ ile ilan edeceğ i, ilan tarihinde var olan her türlü

a ı^laş^^^a ve karariar ı n bu tarihten itibaren ö ay içinde Kuruia biidirilece ğ i kural ı yer aimaktad ı r.

Kurum teşkilat ı oluştuktan sonra Kurumca ç ı kar ı lan ve 11.11.1997 günlü 23167 say ı l ı Resmi

Gazetede yay ı mlanan "Rekabet Kurumu Teşkilat ı n ı n oluşmas ı ndan Sonra Teşebbüslerin ve

Teşebbüs Birliklerinin 4054 say ı l ı Kanundan Doğan Hak ve Yükümlülüklerine Ili şkin" 97/6 say ı l ı

Tebliğ in 3. maddesinde, te şebbüslerin 5.11.1997 tarihinde var olan 4054 say ı l ı Kanunun 4.

maddesi kapsam ı ndaki her türlü anla şma ve uyumlu eylemleri ile teşebbüs birliklerinin

kararlar ı n ı 5.11.1997 tarihinden baş layarak en geç 6 ay içinde Kurula bildirilece ğ i konular ı

düzenlenmi ştir.

Bu durumda, davac ı Tekel Genel Müdütlüğünün Çay-Kur ile imzalad ı ,q ı 29._8^1997

t hli "Çav Sat ı^ Protokolü"nür^40^4 şayı^^ Ya^anrn 4 maddesi ka sam ı nda

değerlendirilmesi ve bu anlaşman ı n 97/6 Say ı l ı Tebliğde öngörülmüş sürede Kuruma

bildirilm G^ nPrekm_ e_ k1ir.

Öte yandan, 4054 say ı l ı Yasan ı n para cezalar ı konusunu düzenleyen 16. maddesinin

birinci f ı kras ı n ı n (c) bendinde, Yasan ı n 4. maddesi kapsam ı na giren anlaşmalar ı n süresi içinde

bildirilmemesi durumunda verilecek para cezalar ı belirlenmiştir.

Dosyan ı n incelenmesinden, davac ı Tekel Genel Müdü[IüğünürLÇ^y-Kur ile 29.___. 8.1997

tarihinde imzaladığı" a Satış Protokolü"nü 5.11.1997 tarihinden itibaren 5.5.1996 tarihinde
- -----^

kadar Rekabet Kurumuna bildirmedi ğ i anlaşı lmaktad ı r.
-- - ^

l Bu nedenle, davac ı ad ı na 40^54 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin birinci f ı kras ı n ı n (c)

bendi uyar ı nca verilen 3.100.000.OOO.TL idari para cezas ı na ilişkin Rekabet Kurumu karar ı nda

hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan, davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.
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Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i düşünüldü:

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 16. ma ^ e"eini^ ı̀ {^b^ıı^l^rrd 4

üncü madde kapsam ı na giren anlaşma, eylem ve kararlar ı n süresi içeris ı er4ıil,cjjr^Im^Fn §inin

para cezas ı n ı gerektirdiğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

Yasan ı n 4. maddesinde ise belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya

dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi

doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve

teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu yer ald ı ktan

sonra, bu hallerirı özellikle neler olduğu 6 bend halinde düzenlenmi ştir. 10. maddesinde de 4.

kapsam ı na giren anlaşma uyumlu eylem ve kararlar ı n yap ı ld ı klar ı tarihten bir ay önce kurula

bildirileceğ i hükmüne yer verilmi ştir. An ı lan madde hükümlerinde belirtildi ğ i üzere 16.

madde gereğ ince cezaland ı r ı lan husus, herhangi bir anla şma, uyumlu eylem veya karar ı n

bildirilmemesi olmay ı p, rekabeti s ı n ı rlay ı c ı nitelikte olan anlaşma, uyumlu eylem veya

kararlar ı n kuruma bildirilmemesidir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 4.k ı sm ı nda, kurulun inceleme ara şt ı rma ve karar verme usulleri

düzenlenmiştir. 41. madde gereğ ince önaraşt ı rma raporu üzerine Kurul soruşturma aç ı lmas ı na

veya aç ı lmamas ı na karar verecektir.

İ leri sürülen iddialar ciddi ve yeterli bul ı^cıduğııtakdirde ş̂orusturma yap ı lmasLXolunda

karar ve Yasan ı n 43, 44, 45,46 ve 47. maddelerinde öngörülen prosedür yürütülerek hak___k ıda

soruşturma yürütülenin savunmas ı al ı nd ı ktan sonra nihai karar verileçektir. Bu^rosedüre

uyulmaks ızm_ Ku[ulca Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun yasaklad ığı bir faaliyetin

varl ığı nm_şapta,.nmas ına ve ceza takibine yasal olanak yoktur. ^'

Dava dosyasrn ı n incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na yap ı lan 7.8.1998,

14.10.1998, 20.10.1998, 1.3.1999, 9.2.'1999 günlü ş ikayetler üzerine 16.2.1999 gün,

99-7/64-21 say ı l ı kararla ÇAY-KUR taraf ı ndan bayilik sistemine ilişkin olarak imzalanan

1.1.1995 tarihli sözleşme ile May ıs-1998'den itibaren imzalanan Ek Sözleşmeler ile TEKEL

Genel Müdürlüğü ile imzalanan Çay Satış Protokolü hakk ı nda önaraşt ı rma baş lat ı ld ığı ,

baş lat ı lan önaraşt ı rma sonucu düzenlenen 28.5.1999 gün, D3/2/Y.K 99/8 say ı l ı önaraşt ı rma

Raporu uyar ı nca 4054 say ı l ı Yasan ı n 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildiğ i sonucuna var ı lmakla,

davaya konu 22.6.1999 gün ve 99-31/277-167 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı ile,

ÇAY-KUR taraf ı ndan bayilik sistemine ilişkin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli

sözleşmeler ile May ı s-1998'den itibaren imzalanan EK Sözle şmeler ve ayr ı ca TEKEL Genel

Müdürlüğü ile imzalanan "Çay Sat ış Protokolü"nde yer alan düzenlemelerin, 4054 say ı l ı

Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4 ve 6.nc ı maddelerini ihlal ettiğ ine; ancak söz

konusu sözleşmeler ile protokolün dayâna ğın ı n ÇAY-KUR'un bağ l ı bulunduğu Devlet Bakanl ığı

taraf ı ndan Resmi Gazete'de yay ı mlanan ve an ı ları Teşebbüsün irade özgürlüğünü ortadan
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kald ı ran düzenlemenin geniş yorumlanmas ı ndan, 4054 say ı l ı Yas ıö ilg' iy^^ yâ^ı^ elik

olarak uygulamas ı n ı n ilk kez yap ı l ıyor olduğundan bahisle, ilgili e^eâ ',3z,y ^ktC^ bu

aşamada 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi uyar ı nca soruşturma aç ı l rf^,g^ra,l^olr^# ığı nae
ancak 4054 say ı l ı Kanun'un "Ihlale Son Verme" ba ş l ı kl ı 9.uncu ma ^ ı̂i ^3 ^' f ı kras ı

uyar ı nca; sözkonusu sözleşmeler ile protokolün 4054 sây ı l ı Kanun ile öngörülen rekabet

kurallar ı ile gelişen hükümlerinin düzeltilmesini teminen, ilgili taraflara karar ı n tebliğ inden

itibaren 60 gün süre içinde söz konusu anlaşma ve sözleşmelerin ilgili mevzuat hükümlerine

uygun hale getirilmesi gerekti ğ i; aksi takdirde Kanun'un 56.nc ı maddesi uyar ı nca

sözleşmelerin geçersiz olaca ğı , öngörülen düzeltmeler yap ı lmadan uygulamaya devam

edilmesi halinde haklar ı nda soruşturma aç ı lacağı ve ayn ı Kanun'un "Süreli Para Cezalar ı "

baş l ı kl ı 17. nci maddesinin (a) bendinin uygulanaca ğı hususlar ı n ı n; ÇAY-KUR ve TEKEL

Genel Müdürlükteri'ne bildirilmesine ve ayr ı ca Çay iş letmeleri Genel Müdürlüğü'nün bağ l ı

olduğu Devlet Bakanl ığı 'na bilgi verilmesi gerektiğ ine, 4054 say ı l ı Kanun'un 4 üncü maddesi

kapsam ı nda olan ve 1.1.1995 tarihinde uygulanan ÇAY-KUR Bayilik Sözleşmeleri'nin ve

ÇAY-KUR ile TEKEL Genel Müdürlü ğü aras ı nda imzalanan 29.8.1997 tarihli Çay Sat ış

Protokolü'nün, 1997/2 say ı l ı Tebliğ 'in 4.üncü maddesinde öngörüldü ğü üzere ve 1997/6 say ı l ı

Tebliğ 'in 3.ünci: maddesi gere ğ ince, 5.5.1998 tarihine kadar bildirilmemesi nedeniyle, 4054

say ı l ı Kanun'un "Para Cezalar ı " baş l ı kl ı 16.nc ı maddesi nin birinci f ı kras ı n ı n (c) berıdi uyar ı nca,

ÇAY-KUR ve TEKEL Genel Müdürlükleri hakk ı nda ayr ı ayr ı 3.100.000.OOO.TL. idari para

cezas ı uygulanmas ı na karar verildiğ i anla şı lmaktad ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun Geçici 2.maddesinde; Geçici

Madde 1'de belirtilen esaslar çerçevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu

teşkilat ı n ı oluşturduktan sonra bu durumu bir tebli ğ ile ilan eder. İ lan tarihinde var olan her türlü

anlaşma ve kararlar,-bu tarihten itibaren 6 ay içinde Kurula bildirilir." düzenlemesi yer alm ış ;

An ı lan düzenleme uyar ı nca Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu te şkilat ı n ı 5.11.1997 tarihi

itibariyle oluşturduğunu 4.11.1997 tarih ve 23160 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan 1997/5

say ı l ı Tebliğ ile ilan etmiştir.

Görüldüğü üzere Yasân ı n 4. maddesinde rekabeti engelleyen, bozan ya da k ı s ıtlayan

anlaşmalar, 10. maddesinde bu tür anla şmalar ı n yap ı ld ı klar ı tarihten bir ay içinde kurula

bildirileceğ i düzenlendiğ i halde; yasan ı n geçici 2. maddesinde bundan farkl ı olarak, ilan

tarihinde var olan her türlü anla şma ve kararlar ı n Rekabet Kurumu teşkilat ı n ı n oluşturulduğuna

ilişkin ilan tarihinden itibaren 6 ay içinde kurula bildirilme zorunlulu ğu getirilmiştir.

Yasalar ı n düzenledikleri konulara ili şkin uygulanmas ı yürürlüğe girmelerinden itibaren

olaca ğından, özel bir düzenleme'getirilmedikçe yürürlüğünden önceki olaylara uygulanarak

bunlar ı n müeyyideye bağ lanmas ı mümkün bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Rekabet Kurumunun 64. maddesinde de bu kanunun idari para cezas ı na

ilişkin 16 nc ı maddesi ile 17 nci maddesinin yay ı m ı tarihinden bir y ı l sonra, diğer maddelerin
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yay ı m ı tarihinde yürürlüğe gireceğ i düzenlenmiş , yasa 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazetede

yay ı mlanm ışt ı r.

Bu itibarla 13.12.1995 tarihinden sonra 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. madde kapsam ı nda

olan rekabeti s ı n ı rlay ı c ı bir anlaşman ı n yasal süresi içerisinde bildirilmemesine 16. madde

uyar ı nca idari para cezas ı uygulanmas ı mümkün olacakt ı r. Ancak bunun için, yukar ıda

aç ı kland ığı üzere, öncelikle anla şman ı n 4. madde kapsam ı nda olduğunun Rekabet Kurulunca

saptanmas ı zorunlu bulunmaktad ı r.

Yasan ı n geçici 2. maddesi ile belirlenen sürede her türlü anla ma ve kararlar ı n

bildirilme zorunluğu getirilmişse de, bildirilme_me haline ilişkin bir müeyyide getirilmemiştir. Bu

nedenle 4. madde kapsam ı nda olduğu belirlenmeksizin, herhangi bir anla Şman ı 5.11.1997_ ^ --,
tarihinden itibaren 6 ay içinde bildirilmediğ i nedenine dayanarak 16. maddenin uygulanmas ı

sure para cezas ı verilmesine yasal olanak yoktur. y

Uyuşmazl ı k konusu olayda ise Rekabet Kurumu'na yap ı lan 7.8.1998, 14.10.1998,

20.10.1998, 1.3.1999, 9.2.1999 günlü ş ikayetler üzerine 16.2.1999 gün, 99-7/64-21 say ı l ı

kararla ÇAY-KUR taraf ı ndan bayilik sistemine ili şkin olarak imzalanan 11.1.1995 tarihli

sözleşme ile May ı s-1998'den itibaren imzalanan Ek Sözleşmeler ile TEKEL Genel Müdürlüğü

ile Emzalanan Çay Sat ış Protor:olü f- ı akk ı nda önaraşt ı rma baş lat ı ld ığı , baş lat ı ian önaraşt ı rma

sonucu düzenlenen 28.5.1999 gün, D3/2/Y.K 99/8 say ı l ı önaraşt ı rma Raporu uyar ı nca 4Q^

say ı l ı Yâsan ı n 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildi ı̂ i sonucuna var ı lmakl^^Rekab^t Kurulu^^.a

iddialar ciddi ye yeterli bulunmas ı na rağmen, soru şturma yap ı lmadan ve şavunma al ı nmadan,

nihai karar verilme sürecine ili şkin 4054 say ı l ı Yasa ile belirlenen usule uyulmaks ı z ı n

davac ı n ı n var olduğu iddia olunan ihlalinin doVgruda,24 ve 5. madde ka^sam ı nda

değerlendirilerek, 4054 say ı l ı Kanunun 16. maddesinin birinci bendinin (c) f ı kras ı uyar ı nca idari

para cezas ı verilmesinde hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle dava konusu kararrn iptaline, a şağıda dökümü yap ı lan

- - _ _-y
21.290.OOO.TL yarg ı lama gideri ile Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca takdir olunan

62.500.OOO.TL vekalet ücretinin daval ı dan al ı narak davac ıya verilmesine 13.11.2002 tarihinde

oyçokluğu ile karar verildi.

Başkan Üye Üye

Burhan Zafer Serap

öç KANTARCIOĞLU AKSOYLU

(X) (X)

Yarg ı lama Gideri •

Harç :10.790.000.

Posta Gideri : 10.500.000.

Toplam :21.290.000.

^ ^ ^ ,.r ^^ ^

Üye Üye

Ahmet Orhun

BAŞPINAR YET
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KAR I OY

Dava, ÇAY-KUR tarafı ndan bayilik sistemine ilişkin olarak im ^n^ . 95 tarihli
^4-

sözleşmeler ile May ıs-1998'den itibaren imzalan Ek sözle şmeler, a^r̀ ı ca T^KEL Genel

'Müdürlüğü ile imzalanan "Çay Satış Protokolü"nün 5.5.1998 ta i^e ar.^ diri(^iT : esi
^

nedeniyle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda I^anu c y^8 ı , a:.'^ ^ja,^` zas ı''^' ^ ^ ^"'
uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulu'nun 22.6.1999 gün , 99-31/ ^^lili ^{ar^^i r'ı iptali

ETE ^
istemiyle aç ı lm ışt ı r. ----•^''"

Ilke olarak kanunlar Resmi Gazete'de yay ı nlanmalar ı ile yürürlüğe girer ve bu tarihten

sonra cereyan eden olaylara uygulan ı rlar. Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 64.

maddesinde de, idari para cezalar ı na ilişkin olarak öngörülen bir y ı ll ı k geçiş süresi d ışında bu

genel kural benimsenmi ştir. Bu düzenlemeye göre; Kanun, Resmi gazetede yay ı nland ığı gün

olan 13 Aral ı k 1994 tarihinde, idari para cezalar ı na ilişkin düzenlemeler ise, bundan tam bir

sene sonra; 13 Aral ı k 1995 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Kanun hukuken 1995 y ı l ı başından bu

yana yürürlükte olmakla beraber; gerçek anlam ıyla uygulamas ı n ı sağ layacak olan Rekabet

Kurumu; Rekabet Kurulu üyelerinin 27 Şubat 1997 tarihinde atanmas ı nedeniyle, ancak 5

Kas ı m 1997 tarihinde teşekkül etmiştir.

Yukar ıda ifade edildiğ i üzere Relcabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun esas oiarak

yürürlükte bulunduğu süre içerisinde gerçekleşen olaylara uygulanmas ı gerekmekle birlikte,

rekabeti s ı n ı rlay ıc ı davran ış lar ı n genelde süreklilik göstermesi karşıs ı nda, Kanun'un yürürlüğe

girmesinden önce gerçekle şen ve Kanun'un yürürlü ğe girmesinden sonra da etkilerini devam

ettiren davran ış lar için düzenleme yapma gere ğ i doğmaktad ı r. Bu gerekliliğ i göz önünde tutan

kanun koyucu, Kanun'un geçici 2. maddesiyle bu durumlar için, Rekabet Kurumu'nun teşekkül

etmesinden itibaren 6 ayl ı k bir geçiş dönemi öngörmüştür. Bu düzenleme çerçevesinde,

Rekabet Kurumu teşkilat ı n ı n oluşturulmas ı n ı ve bunun ilan ı nr izleyen 6 ayl ı k süre içerisinde (5

May ı s 1998), ilan tarihinde mevcut her türlü anla şma ve kararlar ı n bildirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davac ı Çaykur'un sözü geçen kanunun geçici 2. maddesi

kapsam ı na giren sözleşme ve protokolleri öngörülen sürede kurula bildirmediğ i

anlaşı ld ığından, 13.12.1995 târihinde yürürlü ğe girmiş bulunan 16 nc ı maddenin (c)

bendindeki kural ı n ihlali nedeniyle uygulanan para cezas ı nda kanuna ayk ı r ı l ı k

bulunmamaktad ı r.

Davan ı n bu nedenle reddi gerekece ğ i oyuyla çoğunluk karar ı na karşıy ız.

Üye Üye

Zafer KANTARCIOĞLU Serap AKSOYLU

NM/23.12.2002
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