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Temyiz isteminde Bulunan (Davacl) : SADER - Sigorta Acenteleri Dernegi
Hosdere Cad. No:143/7
Cankava/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan - ayni adreste -
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesi'nin 24.5.2004

gunlu, E:2002/871, K:2004/5103 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekcesinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diistincesi :Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diislincesi: Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s0z konusu maddede yazili nedenlerden

hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesi'nce verilen

kararin onanmasinin uygun olacagi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HOkim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan davacinin yuaritmenin durdurulmasi istemi goériusilmeyerek dosya incelendi,
geregigorisuldu:

Dava, bankalarin kullandirdiklari cesitli kredilerin sigortalama islemlerinde kendileri
tarafindan belirlenen sigorta sirketleri ile calisma zorunlulugu getirmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasi ile yapilan
sikayet (izerine sorusturma acilmasina gerek olmadigi yolup.da verilen Rekabet Kurulu'nun
20.5.1999 giinli, 99-24/211-124 sayih kararinin iptali istemiyle aciimistir.
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Danistay Onuncu Dairesinin  24.5.2004 ginld, *Ei2002/871,. K:2004/5103 sayli
karariyla; davaci Dernek tarafindan bankalarin kullandirdikiar¢esitli  kredilere iligkin
sigortalama islemlerinde kendileri tarafindan belirlenen sigorta sirketleri ile ¢alisma
zorunlulugu getirmek suretiyle diger sigorta acentelerinin pazara girisini engelledikleri,
sbzkonusu davranisin tesebbisler arasi eylem birliginden kaynaklandigi ve hakim durumun
kotuye kullaniimasi niteliginde oldugu yonundeki sikayet dilekcesi Uzerine davall idarece
yapilan 6n inceleme ve 6n arastirma sonucu hazirlanan raporlar esas alinarak bankalarin kredi
teminatlarinin sigortalanmasina iliskin uygulamalarinin tesebbusler arasi anlasma ya da
tesebbis birligi kararindan kaynaklandigini gosterir bir bilgi ve bulguya rastlaniimadigi, uyumlu
eyleme esas teskil edebilecek bir igbirliginin tespit edilemedigi gibi uyumlu eylem karinesini
ortadan kaldirmaya yetecek derecede rasyonel ve ekonomik gerekcelerin bulundugu, o6te
yandan, 74 bankanin faaliyet gosterdigi ilgili piyasadaki pazar payr dagihmi incelendiginde, hig
bir bankanin tek basina hakim durumda olmadigi sonucuna ulasildi§i gerekcesiyle sorusturma
aciimasina gerek olmadidi yolundaki dava konusu kararin alindiginin anlasildigi; dosyada
bulunan bilgi ve belgelere goére banka kredi teminatlarinin sigortalanmasi olarak belirlenen
aran pazarindaki uygulamalarin, davali idarece yerinde arastirildigi géraldaginden davacinin
eksik inceleme vyapildigi yolundaki iddiasina itibar edilmedigi; anilan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, bankalarin uygulamalarinin tesebbdusler arasi bir anlasma ya da tesebbis
birligi kararina dayanmadiJi, piyasada ortaya cikan fiili durumun ise, her bir bankanin
rakiplerinden bagimsiz, tek tarafli olarak, kredilerin geri dénusunt olabilecek en uygun sekilde
glivence altina almak, tahsilat kolayh§ saglamak ve bu arada acentalik ve kar payi geliri elde
etmek gibi ekonomik ve rasyonel nedenlerle hareket ettiklerinin anlasildigindan olayda,
sonuclardan hareketle uyumlu eylem karinesinin bulundugunun kabul edilmesinin de mumkin
olmadigi; hakim durumun koétiye kullanildi§i iddiasina gelince, ilgili Uriin pazarinda faaliyet
gosteren bankalarin kullandirdiklarnt  kredilerin miktarlarina bagli olarak pazarin yapisi
incelendiginde, ilk 10 bankanin toplam kredilerin %72'sini, diger 8 orta biylUkliukteki bankanin
%12'sini, kalan 54 bankanin %16'sint kullandirdiklari, bu yapinin birlikte hakim durumda
bulunmaya iliskin dar oligopol tanimina uymadigi, hic bir bankanin rakiplerinden bagimsiz
hareket ederek ekonomik parametreleri belifeyebilme glicinde olmadigi goéruldiigiinden
hakim durumun kotuye kullanildiginin kabulinin de mimkiin olmadigi; bu durumda sikayete
konu davranigin 4054 sayih Kanunun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmadigindan islemde _ hukuka aykirihk go6rilmedigi

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci, bankalann kredi islemleri sirasinda ortagl ya da acentesi oldugu sigorta
sirketleri ile cahismaya zorladigini ve bu suretle hakim durumlarini kétye kullandiklarini, bu
konuda bankalar arasinda uyumlu eylem bulundugunu 6ne sirmekte ve kararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesi'nce
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siirilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin
reddine, Danistay Onuncu Dairesi'nin 24.5.2004 ginlt, E:2002/871, K:2004/5103 sayili
kararinin ONANMASINA, kullaniimayan 16.40.- TL yiri{tmenin durdurulmasi harcinin istegi
halinde davaciya iadesine, dava dosyasinin Danistay Onicunci Dairesine godnderilmesine,

19.2.2009 guiniinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani
Sinan Yoriikoglu Ayla Alkiviicim Kamuran Erbuga
11. Daire Baskani 5. Daire Bagkani 12. Daire Bagkan V.
Ahmet Hamdi Unlu Salih Er Sabriye Kopriili

6. Daire Bagkan V. 12. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi

Nazli Kocer A. Cetin Zongir Gunay Erden

5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi

Esen Erol Dr.Tacettin Simsek Mustafa Kilighan

2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir " Alaattin Ogiis Levent Artuk
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6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesir=s==" 8. Daire Uyesi

Habibe Unal Zeynep Kavlak Atil Uzelgin

11. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

Hiseyin Poroy Tiillin Ozgenc Nurben Omerbag

11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

M.Temel Kocgaklar Mevlut Cetinkaya Namik Kemal Ergani
2. Daire Uyesi

Yiiksel Oztiirk

A/D-23.2.2009/27.2.



