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DAVANIN OZETi : Sb6zcl Gazetesi'nin sahibi olan davaci sirket tarafindan, Tark Hava

Yollari'nin, yolcularina seyahatleri esnasinda sundugu gunlik gazeteler arasinda Sozcu Gazetesi'ni
sunmamasinin 4054 sayili Rekabet Kanunu'na aykirilik teskil ettiinden bahisle davali idareye yapilan
bagvurunun reddine iliskin 9.8.2012 tarih ve 12-41/1152-370 sayili karannin; kararda belirtilenin aksine
THY'nin gazete dagitim hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu, yolcu ve ugug sayisi dikkate
alindiginda bu durumun anlagilacad), aksi dyrumun bile rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacadini ¢inkG
Kanunun 6/d maddesinin belidi bir pazarda elde edilen hakim durumun bagka bir pazarda kétuye
kullanilmasini yasakladigi, THY'nin de yolcu tasumé'cmgl hizmetleri pazarinda sahip oldugu hakim durumu
kétiye kullandid1 iddialan ile iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan yapilan sikayet Gzerine yaptlan ilk inceleme ve 6n
aragtirma neticesinde konu ile ilgili olarak THY, Yaysat ve Turkuaz Daditim'dan gerekli bilgiler alinarak

davacinin iddialannin yerinde olmadigi ve 4054 sayili Kanuna aykinlik bulunmadigi hususlannin tespit
edildigi, 2011 yilinda Turkiye'de dagitilan toplam gazete sayisinin sadece binde altisina tekabdl eden
sayinin THY tarafindan dagitildi§i, anilan sirketin pazarda snemli bir gice sahip olmadigr ve hakim
durumda oldugunun kabul edilemeyecegi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. ldare Mahkemesi'nce dava dosyas! incelenerek isin geregi gorigulda:

Dava; Stézcl Gazetesinin sahibi olan davaci girket tarafindan, Turk Hava Yollari'nin, yolcularina
seyahatleri esnasinda sundugu gunluk gazeteler arasinda Sézct Gazetesi'ni sunmamasinin 4054 sayili
Rekabet Kanunu'na aykirilik teskil ettiginden bahisle davall idareye yapilan bagvurunun reddine iligkin
9.8.2012 tarih ve 12-41/1152-370 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde,” Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolay!i olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukukg aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
1
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tirla alim yahut satim sartfarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalaninin bélugtlmesi ile her turld piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrold, ‘

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep n‘;iktannm kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitianmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig clmak Uzere, esit hak, ytkumlGlik ve edimier igin esit durumdaki kisgilere
farkh sartlarin uygulanmast,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tegebbus durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizrgetin de alic1 tarafindan teshiri garttna baglanmas! ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann ileri surdimesi,

Bir anlagmanin varhdinin ispatlanamadigs durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder. |

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmad:gini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmd, 6. maddesinde ise, “Bir veya birden fazila
tesebbustn tlkenin bituninde ya da"bir bélimtnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalar: ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hukuka aykin
ve yasaktir.

Kétuye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinimasmi amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumiblik ve edimler igin farkh sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapiimast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbisler
durumundaki ahcilann talep ettidi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da satin alman bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig
halinde alim satim gartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, ‘

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajiardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullann bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranina olarak uretimin, ‘pazarlamanm ya da teknik geligmenin Kisitlanmas:.”

-

hitkmi yer aimaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin, THY Anonim Ortakhgi'nin i¢ hatlar yolcu
salonunda, CIP salonunda ve dig hatlar uguglarinda ~baZ| yerli ve yabanci gazeteleri yolculara ikram ederken
Stzcll Gazetesi'ni ikram etmedigi yonindeki sikayeti (izerine dizenlenen 24.07.2012 tarih ve 2012-2-83/0A
sayill 6n arastirma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimesi sonucunda; bagvuru konusu
uygulamanin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, dneelikle THY'nin yolcularina ikram
olarak sunmak Uzere gazete tedarik etmesi eyleminin bir tesebbus eylemi niteliinde olmasi gerektigi,
THY nin yolculanina ikram olarak gazete sunmasinin, s6z konusu tegebbUsiin yolcularina -belirli bir bedel
kargiiginda- sundugu ugus hizmetinin bir pargasim olugturdugu, diger bir ifadeyle, THY'nin tegebbis
statlisii bakimindan, gazete tedariki noktasindaki konumu ile faaliyetlerine girdi olarak kullandigs diger mal
veya hizmetlerin (yiyecek, igecek, akaryakit vb.) tedarikindeki konumu arasinda bir farkhlik bulunmadigi, bu
cergevede, THY'nin yolcularina ikram olarak sunuimak Gizere gazete tedarik etmesi eyleminin bir tesebbils
eylemi oldugunun anlagildigi, konuya iligkin olarak THY tarafindan gdnderilen yazida; THY'nin yolcularina i¢
ve dig hatlarda CIP salonunda, Istanbul Atatirk Havalimanindaki gazete stantlaninda ve ugak icerisinde
gazete hizmeti sundugu, bu kapsamda ortakligin ticari menfaatleri ve yolcu istekleri gbz dnine alinarak
genis bir gazete yelpazesine yer verildigi, gazete sayilannin ise ginlik yolcu sayilari ile orantili olarak
duzenlendiginin belirtildigi ve Sézcii Gazetesi'nin alimina Agustos 2008 itibanyla baglandigi ve Haziran
2011 itibariyla abmlarin sonlandinidiginin ifade edildidi, kural olarak ticari hayatta tum tesebbiislerin
sundukiar mal veya hizmetlerin Uretiminde girdi olarak kullandiklan mal veya hizmetlerin kaynagini segme
noktasinda ticari Ozguriukleri bulunmakla birlikte, alici konumundaki tesebbuslerin ozellikle alim
pazar(lar)inda hakim durumda olmalan halinde, tedarik kaynagini segme noktasindaki tercihlerinin ilgili
piyasada rekabeti olumsuz etkilemesinin séz konusu olabildigi, ancak, bu baglamda bir anlagsma yapmay!
reddetme velveya aynmcilik ihlalinden séz edilebilmesi igin &ncelikle s6z konusu eylemi gergeklestiren
tesebbisin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi gerektigi, ilgili pazarda bir alici/dagitim kanali olarak
THY'nin konumu incelendiginde, 2011 yilinda Turkuvaz Dagitim ve YAYSAT tarafindan Turkiye'de toplam
1.731.868.045 adet gazete dagitiimigken, bu gazetelerin sadece %0.65'ine (yaklagik binde altisina) tekabil
eden 11.408.122 adet gazetenin THY tarafindan alindiginin gérilduga, dolayisiyla, THY'nin bir alici velveya
dagitim kanall olarak ilgili pazarda énemli bir pazar glcune sahip olmadid ve ilgili pazarda hakim durumda
kabul edilemeyecedi kanaatine vanldigi, THY'nin ilgili pazardaki gucy dikkate alindidinda, THY'nin diger
gazeteleri yolcularina ikram olarak sunarken Sozcii Gazetesini Turkiye'de sunmamas: eyleminin 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesi kapéammda bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagildigindan bahisle
dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma agiimamasina karar verildigi, anilan iglemin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin acildigt
anlagtimistir.

Bu durdmda, yukarida ayrintisina yér verilen agiklamalar dikkate alindijinda, 2011 yihnda Turkuvaz
Dagitim ve YAYSAT tarafindan Turkiye'de toplam 4.731.868.045 adet gazete dagitiimigken, bu gazeteierin
sadece %0.65'ine (yaklasik binde altisina) tekabil eden 11.408.122 adet gazetenin THY tarafindan
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alindiginin géraldiagi, dolayisiyla, THY'nin bir alici ve/veya dagitim kanalt olérak ilgili pazarda onemli bir

pazar gucine sahip olmadidi ve ilgili pazarda hékjm durumda kabul edilemeyecegi, THY'nin ilgili pazardaki

gici dikkate alindiginda, THY'nin diger gazeteleri yolcularina ikram olarak sunarken Sdzciu Gazetesi'ni

Turkiye'de sunmamasi eyleminin 4054 <ayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirilemeyecegi anlagildigindan davacinin yaptid sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina iligkin '(
islemde hukuka aykirhik bulunmamigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida dékumi yapilan 110,95 TL yargilama giderinin
davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00-TL vekalet
tcretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, artan posta tcretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 gun igerisinde Danistay'a temyiz yolu agtk olmak
(zere 15/05/2014 tarihinde oyg:okluguyla karar verildi.

Bagkan ) Uye Uye
SEMA AKIN ISMAIL UZGOR UNVER TANSOYLU
27041 101834 165817
X

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL
Vekalet Harcl : 3,75TL
Posta Gideri : 58,60 TL
TOPLAM : 110,95 TL
AZLIK OYU :

Dava; Sézcii Gazetesi'nin sahibi olan davaci sirket tarafindan, Tirk Hava Yollar'nin, yolcularina
seyahatleri esnasinda sundugu gunlik gazeteler arasinda Sézcl Gazetesi'ni sunmamasinin 4054 sayili
Rekabet Kanunu'na aykirilik tegkil ettijinden bahisle daval idareye yapian bagvurunun reddine iligkin
9.8.2012 tarih ve 12-41/1152-370 sayili karannin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin butininde ya da bir bsliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalarya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi hukuka aykin
ve yasaktir. R

Kotiye kullanma halleri 6zellikle gunlardir:
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a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisiin girmesine dodrudan veya dolayll olarak enge!
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasmi amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve e‘sit hak, yakamlaluk ve edir.nler icin farkh sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapiimasi, R

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegebbusler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig

- halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getiritmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmay: amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisitianmasi.”
hUkmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ::lavam sirketin, THY Anonim Ortakhidi'nin i¢ hatlar yolcu
salonunda, CIP salonunda ve dis hatlar uguslarinda’bazi yerli ve yabanci gazeteleri yolculara ikram ederken
Sézcii Gazetesi'ni ikram etmedidi yénundeki sikayeti Gzerine duzenienen 24.07.2012 tarih ve 201 2-2-83/0A
sayili 6n aragtirma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimesi sonucunda tesis edilen iglemde
2011 yiinda Turkuvaz Dagitim ve YAYSAT tarafindan Turkiye'de toplam 1.731.868.045 adet gazete
dagiiimisken, bu gazetelerin sadece %0.65'ine (yaklagik binde altisina) tekabul eden 11.408.122 adet
gazetenin THY tarafindan alindiginin gorildigo, dolayisiyla, THY'nin bir alici ve/veya dagitim kanal olarak
ilgili pazarda 6nemli bir pazar gicine sahip olmadig) ve ilgili pazarda hakim durumda kabul edilemeyecegi
gerekgelerine dayanildig, yukarida metnine yer verilen 4054 sayil Kanunun 6/d maddesinde yer alan
“Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarint bozmay! amaglayan eylemler” in gergeklesip
gerceklesmedigi yoninde ise higbir arastirma, inceleme ve dederlendirme yaplimadigi gérulduginden,
davacinin iddialarinin tam olarak kargilanmadi§: ve eksik’incelemeye dayah olarak bir karar verildigi
anlagiimig olup, dava konusu iglemin bu yénden hukuka aykin oldugu ve iptaline hiukmedilmesi gerektigi

kanaatiyle aksi ydndeki ¢ogunluk goriigtine katimiyorum.

Uye
ISMAIL UZGOR
101834

UY AP Bihsim Sistemunde ver alan bu dokumana http /vatandas uvap.gov tr adresinden OPzXmB8 - WwEVKVSC - gCw2hj3 - m7svoc= kedu ile ensehilirsiniz




