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DAVANIN OZETJ : Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine ilisjdn faiz oram, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma
ve/veya uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci
sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3. Fikrasi,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyannca 12.072.792,00-TL idari para cezasi
uygulanmasma iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu karannin;
sorusturmada kullanilan delillerin niteliginin kuskulu oldugu, iddiaedilen vakialann ispatlanamadigi,
varsayimlara dayandigi, siiregelen uzlasmanin bir par9asi olmasi hususunun hi9bir §ekilde
arastinlmadigi, banka hakkinda dayanilan9 ve 11 no'lu belgelerin; o evraki hazirlayan 3. kisilerin tek
tarafli fikir beyamndan oteye ge9medigi, bu sebeple, ING a9isindan bu belgelerin delil teskil
etmelerinin rmimkun olmadigi, Kurulun ihlale dayanak yaptigi belgelerin de ING Bank a9isindan
herhangi bir ihlali ispat kuvvetinin olmadigi, kaldi ki fiilen ger9eklesen durum ve ING Bankin
eylemlerinin Kurul karannda ileri sGriilen ithamlar ile ortiismedigi, bu durum karsisinda ING Bank'in
herhangi bir "uzlasma" i9inde oldugunun soylenemeyeceginin a9ik oldugu, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Cezalanna Iliskin Yonetmeligin Rekabet Kanunu'na aykin oldugu, bu sebeple iptali i9in Danistay'da
a9ilan ve devam eden davalann mevcut oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANEN OZETJ : Dava konusu edilen gerek9eli kararda davact sirkete yoneltilen
ithamlann; yapilan yerinde incelemelerde elde edilen yazili delillere, tesebbiis yetkililerinin
beyanlanna, ilgili resmi mercilerden ve kuruluslardan elde edilen bilgilere ve bunlara dayanilarak
Kurul tarafindan yapilan analizlere dayandigi, ayrica bahse konu bilgi ve belgelerin her birinin
sorusturma raporunda aynntili olarak incelendigi, belirtilen belgelerin delil niteligi tasiyip
tasimadiginin ve haiz olduklan ispat gucunun her bir delil bazinda tek tek degerlendirildigi, nihayet
soz konusu delillerin ve yapilan iktisadi analizlerin biV buttin olarakdegerlendirilerek ihlal iddialanna
iliskin kanaatin ortaya konuldugu, isnat edilen delillerin davacinin ilgili pazara iliskin stratejik ve
rekabet9i bir politika baglaminda sir olarak kalmasi beklenen biigilerini rakipleri ile paylastigini ve
stratejik kararlanndan bazilanni rakipleriyle bir arada aldigi hususunu net olarak ortaya koymayi
basardigi dusunuldugtinden, fiilerine uygun olarak tesis edilen para cezasinda hukuka aykinlik
bulunmadigi belirtilerekdavanin reddiyonunde karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, temyiz asamasinda Danistay 13. Dairesinin
16/12/2015 tarihli ve E:2015/2888, K:2015/4609, sayili karan ile gerek9eli olarak onanan
Mahkememizin 21/11/2014 tarihli ve E:2014/l 10, K:2014/1314 sayili "Ret" karannin, karar diizeltme
asamasinda Danistay 13. Dairesinin 21/05/2019 tarihli ve E:2016/4069, K:20I9/1783 sayilikaran ile
bozulmasi uzerine, dava dosyasi yeniden incelenmeksuretiyle isin geregi gorusuldQ;

1/7

UYAP Bili^im Sisiemindeki bu dokumana littp //vatandas.uyap.ijov.ir adresinden 0wL+y5F - XkVX8LA - nzd7Jdf - ECqyDk- ile erijtbilirsiniz.



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/1092

KARAR NO : 2019/1458

Dava, Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu
eylem i^erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket
hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3. Fikrasi,
YOnetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyannca 12.072.792,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle a9i!mistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simrlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' baslikh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykin ve yasaktir.

(2) Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlualim yahut satim sartlannm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusiilmesi ile her ttirlii piyasa kaynaklanmn veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma 9ikarti!masi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi.

e) Munhasir bayilik hari9olmak iizere, esit hak, yukumluliik ve edimler i9in esit durumdaki
kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindanteshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskinsartlann ileri siirulmesi.

(3) Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin.rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbuslerin uyumlu
eylem i9indeolduklanna karineteskil eder. .

(4) Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune, 'Idari Para Cezasi'
bashkli 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 - 5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbus niteligindeki ger9ek ve tuzei kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birle§me ve devralmalar i^in izin basvurulannda
yanlis ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devrahnalann Kurul izniolmaksizin ger9eklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veyabelgenin belirlenen stire i9inde ya da hi^verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenleri^in tesebbusler ile tesebbus birlikleri veya

bu birliklerin Uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
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mumkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacakolan
yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri oramnda, (d) bendinde belirtilenler i9in ise ayni sekilde
saptanacakolan gayri safi gelirlerinin binde besi oramnda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gSre
belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikramn (b) bendine gore idari para cezasi
birlesme islemlerinde taraflann herbirine, devralma isjemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile ger9ekle§tirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongorulen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar
idari para cezasi verilir.

(4) Tesebbus veya tesebbus birliklerine U9iincufikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi yQneticilerine ya da
9ah§anlanna tesebbiis veya te§ebbus birligine verilen cezanin yuzde besjne kadar idari para cezasi
verilir.

(5) Kurul, U9iincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, siiresi,
tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin ger9eklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya
ger9eklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate ahr.

(6) Kanuna aykinligin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan tesebbus ya
da tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ahsanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerek9esi a9ik bir sekilde gosterilmek suretiyle ii9iincu ve dordiincu
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca 9ikanlacak ybnetmeliklerle belirlenir." hukmiine, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri* baslikli
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri §unlardir:
a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve riukuki islemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya

resen inceleme, arastirma ve sorusturma ^apmak;. bu Kanunda dtizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine,bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

0 Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri
yapmak," hiikmune yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yurtirluge giren Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasinin Belirlenmesine Iliskin
Ilkeler' baslikli 4.maddesinde

"(1) Te§ebbiis ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 uncii veya 6 nci maddeleriride yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik s(ire9
olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde, herbir davranis 19m ayn ayn hesaplanir.
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b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
9er9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar gozoniinde bulundurularak arttirma ve/veya indinne
yapihr.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bironceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz.
Bu sinin asan para cezalan, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve U9uncii fikralan ileAktif isbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.

(3) Tesebbus veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9uncii
fikrasinda belirtilen para cezalarmin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve 9ahsanlanna verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus
birligine verilen cezanin yiizde be§ini asamaz." diizenlemesi, 'Temel para cezasi' baslikli
5.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yuzde dordii,

b) Diger ihlaller i9in, binde besi ile yuzde U9G, arasinda bir oran esas alimr.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlar dikkate alimr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oramnda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oramnda, arttinhr." diizenlemesi, 'Hafifletici
Unsurlar' baslikli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yukiimluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasmin
bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k dilsiik olmasi gibi haller ilgili
tesebbiis veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa,dortte bir ilebeste O9 arasinda indirilebilir.

(2) Yiiriittilen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza, baska bir kartele
iliskin olarak Kurulun Qnarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbirligi YSnetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oramnda indirilir. Aktif
isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin
hiikumleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9eklestiren tesebbus veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en yiiksek
oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hi^bir bankanin indirime gitmedigi, ttim bankalann
ayni faizoranini kullandiklan iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan on arastirma
yapilmasimn kararlastinldigi, hazirlanan on arastirma raporu Uzerine 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma a9ilmasma karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANTI, 1$ BANKAS1, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK,
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ZiRAAT, DENiZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalan hakkinda yurutiildugii,
sorusturmanin tamamlanmasi uzerine hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilenyazili ve
25/02/2013 tarihli sozlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihk
sektoriinde faaliyet gosteren soz konusu tesebbiislerin, 9esitli bankacihk hizmetlerine yonelik
uygulanan faiz oranlanni ve iicretleri birlikte belirlemek uzere rekabeti simrlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan a9ismdan kamu.mevduati da dahil
olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu,
uzlasmanin ortak plamni, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin
unsurlannin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda ger9eklestirilen bir dizi
iletisim, bilgi payla§imi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak,
FiNANSBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, "iNG Bank refmansman sms'leri"
konulu 9 no'lu belgede; bankalann konut kredilerinin refinansmanma iliskin olarak musterilere mesaj
gonderilmemesi hususunda kendi aralannda anlasmis olduklannm belirtildigi, belgede yer alan
ifadelerden; baska bankalarda konut kredisi bulunan miisterilerin cep telefonlanna, kredilerin farkh
faiz orani ve vade ile yeniden yapilandinlmasi teklifini i9eren kisa mesajlann ilk olarak 1$ BANKASI
tarafindan gonderilmeye baslandigi, ardindan diger bankalann da bu uygulamayi ba§lattigi, ancak
bankalann birbirlerine zarar verdikleri gerek9esi ile bu mesajlan gondermeme konusunda kendi
aralannda bir centilmenlik karan aldiklan, daha sonra ING'nin bu karara uymayarak konut kredisi
olsun veya olmasin cep telefonu bilgisi olan tUm miisterilere refmansman mesaji gondermeye
basladigi, AKBANK'in da benzer §ekilde mesaj gondermeye basladigi ve biitiin bankalann
refinansman konusunda atakta oldugunun ifade edildigi, belgeden, FiNANSBANK, AKBANK, i$
BANKASI ile ING'nin musterilere konut kredilerinde refinansman yapma teklifini i9eren mesaj
gondermeme konusunda centilmenlik anlasmasi yaptiginin a9ik9a goriildiigti, e-postada yer verilen
tarihlerin kampanya baslangi9 tarihlerine bakildiginda, is Bankasi'nin 03.09.2009, Akbank
17.09.2009, ING 06.10.2009 tarihleri oldugu, Finansbankin ise duyuru yapmadigi, bu duruma gore ilk
kampanyanm e-postada belirtildigi sekilde 1$ BANKASI tarafindan yapildigi, mesajda i$
BANKASl'nin ardindan AKBANK'in da benzer bir duyuru yaptigi ifade edilmekte olup AKBANK'in
kampanya baslangi9 tarihine bakildiginda bu hususun dogrulandigi, E-postada bankalann kendilerine
zarar vermemek adina bir centilmenlik karan alarak duyuru yapmama amaciyla uzlastiklan fakat
ING'nin buna uymadiginin belirtildigi, ING'nin duyuru tarihi incelendiginde bu hususun da teyit
edildigi, E-postanin elde edildigi FiNANSBANK yetkililerinin, o tarihte kampanya i9in her tOrlii
hazirligin yapildigini ancak "kendi kendilerini baltaladiklanm" diisiindiiklerinden ve "diger bankalann
da mutabakati ile" kampanya yapmadiklanni ifade ettigi, nitekim kampanya tarihleri incelendiginde
FINANSBANK'in o tarihte konuya iliskin bir kampanya yapmadigimn gSriildugii, bu 9er9evede
belgede adi ge9en bankalann 17.09.2009 tarihinden sonra refinansman kampanyasi yapmama
yonunde uzlastiklan, ancak ING'nin bu karara uymayarak 06.10.2009'da yeniden kampanya
diizenlemeye basladiginin anlasildigi. bu 9er9evede konut kredilerine iliskin refinansman
duyurulannin bankalar i9in onemli bir pazarlama stratejisi oldugu ve pazar payi elde etmede
kullanilabildigi, dolayisiyla kampanya duyurulanna iliskin bir uzlasmanin konut kredisi hizmetlerinde
rekabeti kisitlayici bir nitelik arz ettigi sonucuna ulasildigi, DENiZBANK'ta yerinde yapilan
incelemelerde elde edilen, 11 no'lu belgede; 30.06.2010 tarihinde Bireysel Bankacihk Pazarlama Uriin
Yonetimi Boliim Mudiirti tarafindan Fon Yonetimi ve Ozel Bankacihk Grubu Para Piyasalan Bolum
Mudurii'ne g6nderilen ve Perakende Bankacihk Grubu GMY'si, Fon Yonetimi ve ozel Bankacihk
Grubu GMY'si, Bireysel Bankacihk Pazarlama Grup Muduru, Bireysel Bankacihk Satis Yonetimi
Grup MQdUrO'ne ve diger bazi 9ahsanlarabilgi verilen, "Mevduat FaizDegisikligi" konulu i9yazisma
niteligindeki e-postada "Telefonda onerdiginiz gibi, yann sabah itibanyla ge9erli olmak uzere, turn
vade ve yetki seviyelerinde oranlanmizi TL'de 20. bps, YP'de ise 10 bps diisecek §ekilde oran
tablomuzu giincelledik. Bu durumda is koluyetkisindeki ayhk oranlanmiz TL'de %9.90'dan %9.70'e,
YP'de %4'den %3,90'a inmektedir. Yeni Mevduatta ise, oranlanmizi %10ve%4 olarak guncelliyoruz.
Bu arada, Ak, YKB, Garanti, is, Finans, ING ve TEB'den, yann itibanyla oran degisikligi planlayip
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planlamadiklanm sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmayi dusunuyor. ING yann
dusiis yapacak; Garanti/Finans/TEB ise oranlanni pzt degistirmeyi planliyormus. Faizle ilgili sadece
TEB net bilgi iiretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarmis. Bu kapsamda sati§m gorusiinii de goz onunde
bulunduracak. YP de faiz degisikligi yapilmamasi konusunda son gCrustiniizu alabilir miyiz?"
ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerden; Fon Yonetimi ve ozel Bankacihk Grubunun Bireysel
Bankacihk Pazarlama Uriin Yonetimi Boliimune telefon ile kendi is kollarma iliskin faiz oranlanni

diisiirmek yonunde oneride bulundugu. Bireysel Bankacihk Pazarlama Uriin Yonetiminin bu oneri
dogrultusunda kendi yetkisinde bulunan TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz oranlan
tablosunu 01.07.2010 tarihinden itibaren ge9erli olmak tizere gtincelledigi ancak, bu guncellemeyi
yaparken rakiplerle de anilan tarih itibanyla TL ve yabanci para cinsinden mevduatta oran degisikligi
yapip yapmayacaklan konusunda gorii§erek rakiplerden gelecege yonelik davranislan hakkinda bilgi
aldigi, rakiplerden edinilen gelecege yonelik bilgiler kapsaminda Fon Yonetimi ve ozel Bankacihk
Grubu Para Piyasalan BolUmiinun mevduatta faiz degisikligi yapilmamasi hususunda son gorusiinii
talep ettiginin anlasildigi, bu 9er9evede belgede yer alan ifadelerin, rakipler arasinda henuz
uygulamaya ge9memis ve kamuya a9iklanmamis olan fiyat bilgilerinin payla§ildigim a9ik9a
gosterdigi, Rekabete duyarh olan bu bilgilerin rakipler arasinda paylasilmasinin, tesebbiislerin ticari
kararlarmi verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten uzak olmalanna ve buna paralel olarak pazardaki
rekabetin kisitlanmasina neden oldugu, nitekim belgeden anlasildigi uzere DENiZBANK da rakip
tesebbiislerin heniiz aleni olmayan fiyat biigilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak
kullandigi, bu 9er9evede, DENiZBANK ile GARANTi, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki
bilgi paylasiminin rekabeti simrlayici nitelikte oldugu, sonu9 olarak bahsedilen bankalar tarafindan
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlasma tesis
edildigi ve bu uzlasma kapsaminda ger9eklestirilen anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak
degerlendirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karanyla davaci sirket hakkinda
idari para cezasi uygulandigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin a^ildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut ttim bilgi, beige ve deliller
birlikte degeriendirildiginde, sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetlen", faiz
oranlan ve birtakim iicretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
i9erisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik
karariann uyum ve miizakere i9inde beraberce alinmasina ySnelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata ge9irildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabitoldugu dikkate ahndigmda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci Banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vanldigindan, bu eylemlerinin karsihgi olarak davaci hakkinda yukanya alinan mevzuat hiikiimleri
kapsaminda 2011 mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri uzerinden takdiren yuzde 0,3
oramnda, toplam 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka aykinlik gortilmemistir.

Davaci taraf9a Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in mevzuata aykin
oldugu, bu nedenle anilan Yonetmelik hiikiimleri uyannca cezatesis edilemeyecegi iddiasina yonelik
olarak; soz konusu Yonetmelik'in iptali istemiyle Danistay !3.Dairesinin E:2010/3202 esas sayili
dosyasmda a9ilan davada Yonetmelik hukiimlerinin idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi, idari para
cezasinin uzerinden hesaplanacagi oran bakimindan kategorik aynm yapihp yapilamayacagi ve
Kanun'da ongorulmeyen bir alt sinir getirilip getirilmedigi hususlan yonunden irdelenmesi
sonucunda; Danistay 13.Dairesinin 01/11/201*3 tarih-ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayili karan ile
"soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve
soz konusu maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinde ifadesini bulan
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kanunilik ilkesi sinirlan 9er9evesinde ve anilan Kanun'un 17/2.maddesi ile 4054 sayili Kanun'un
16.maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullamlacagi ongorulen kriterler goz
oniine ahnarak, Kanun'da ongoriilen yiizde onluk oranmin belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un
verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyladiizenlendigi, ust hukuk normlanna ve dayanagi
Kanun hiikiimlerine aykinlik gQriilmedigi, idari para cezasi miktannin uzerinden hesaplanacagi
oranin tespitine yonelik hiikumlerde, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsihginda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhgi kistasi dikkate ahnarak
yapildigindan, dayanagi Kanun hiikiimlerine ve hukuka aykinlik bulunmadigi" degerlendirmelerine
yer verilerek davanin reddine karar verildigi dolayisiyla, soz konusu Yonetmelik hiikiimlerinde
hukuka aykinlik bulunmadigimn yargi karan ile ortaya konuldugu dikkate ahndiginda aksi yondeki
davaci iddialanna itibar edilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; Danistay 13. Dairesinin "Bozma" karanna uyulmayip, Mahkememizin
21/11/2014 tarihli ve E:2014/l 10, K:2014/1314 sayili karannda israr edilmesine, davanin reddine,
asagida dokiimii yapilan 618,95-TL yargilama yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma,
artan posta gider avansinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu
a9ik olmak uzere, 19/07/2019tarihinde oy9okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye

HARUN QEViK ERHANPEKTA? NURHILALAKTA?

37846 212513

X

216692

YARGILAMA GiDERl(Davaci)

Ba$vurma Harci

Karar Harci

Vekalct Harci

Temyiz Ba$. Harci

Temyiz Karar Harci

Karar DQzelt. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

136,00 TL

57,60 TL

60,80 TL

312,20 TL

618.95 TL

AZLIKOYU:

Bozmakaranna uyularak bozma karannda yer alan gerek9elerle, dava konusu Kurul karannin
iptaline karar verilmesi gerektigi goriisiiyle90gunluk karanna katilmiyorum.

Uye

ERHAN PEKTA§

212513
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