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DAVACI : ING BANK AS
VEKILI : Av. TURGAN GURMEN
Mete Cad No:12/7 Taksim Beyoglw/iSTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : Av. MEHMET OZDEN- Aym Adreste
DAVANIN OZETI : Tiirkiye'de faaliyet gdsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart:

hizmetlerine iliskin faiz orani, iicret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma

ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykin davranmp davranmadiklar konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci
sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayil1 Kanun'un 16/3. Fikrasi,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 12.072.792,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin;
sorusturmada kullanilan delillerin niteliginin kuskulu oldugu, iddia edilen vakialann ispatlanamadigi,
varsayimlara dayandigi, siiregelen uzlagmanin bir pargasi olmast hususunun higbir sekilde
arastinlmadig, banka hakkinda dayanilan 9 ve 11 no'lu belgelerin; o evraki hazirlayan 3. kisilerin tek
tarafli fikir beyamndan 6teye gegmedigi, bu sebeple, ING agisindan bu beigelerin delil teskil
etmelerinin mimkiin olmadig), Kurulun ihlale dayanak yaptigi belgelerin de ING Bank agisindan
herhangi bir ihlali ispat kuvvetinin olmadig, kald ki fiilen gerceklesen durum ve ING Bankin
eylemlerinin Kurul kararinda ileri siiriilen ithamlar ile drtismedigi, bu durum karsisinda ING Bank'in
herhangi bir "uzlagma" iginde oldugunun sdylenemeyeceginin agik oldugu, Rekabeti Simrlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Cezalarina iligkin Y&netmeligin Rekabet Kanunu'na aykin oldugu, bu sebeple iptali i¢in Danistay'da
acilan ve devam eden davalarin mevcut oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu edilen gerekgeli kararda davaci sirkete yoneltilen
ithamlarin; yapilan yerinde incelemelerde elde edilen yazih delillere, tesebbiis yetkililerinin
beyanlarina, ilgili resmi mercilerden ve kuruluslardan elde edilen bilgilere ve bunlara dayanilarak
Kurul tarafindan yapilan analizlere dayandigi, ayrica bahse konu bilgi ve belgelerin her birinin
sorusturma raporunda ayrintili olarak incelendigi, belirtilen belgelerin ~delil niteligi tasiyip
tasimadigimin ve haiz olduklan ispat giicliniin her bir delil bazinda tek tek degerlendirildigi, nihayet
s6z konusu delillerin ve yapilan iktisadi analizlerin bir biitiin olarak degerlendirilerek ihlal iddialarina
iliskin kanaatin ortaya konuldugu, isnat edilen delillerin davacimn ilgili pazara iliskin stratejik ve
rekabetgi bir politika baglaminda sir olarak kalmasi beklenen bilgilerini rakipleri ile paylasugini ve
stratejik kararlarindan bazilarini rakipleriyle bir arada aldig hususunu net olarak ortaya koymay:
basardig diistiniildiigiinden, fiilerine uygun olarak tesis edilen para cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadi: belirtilerek davanin reddi yoniinde karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, temyiz agamasinda Damgtay 13. Dairesinin
16/12/2015 tarihli ve E:2015/2888, K:2015/4609, sayih karan ile gerekgeli olarak onanan
Mahkememizin 21/11/2014 tarihli ve E:2014/110, K:2014/1314 sayth "Ret" kararinin, karar diizeltme
asamasinda Damistay 13. Dairesinin 21/05/2019 tarihli ve E:2016/4069, K:2019/1783 sayili karar ile
bozulmasi Uizerine, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gorusiildi;
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Dava, Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orani, licret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagsma ve/veya uyumlu
eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykir davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket
hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3. Fikras,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 12.072.792,00-TL idari para cezasi
uygulanmasimna iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agitmistir,

4054 sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashikh 4.maddesinde;

“(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykir1 ve yasaktir.

(2) Buhaller, 6zellikle sunlardir: )

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlti ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin boliigiilmesi ile her turli piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold, _

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin  zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina gikartilmas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, )

e) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, :

f ) Anlasmanin nitelii veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kihnmas1 veya araci tesebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri stirliimesi.

(3) Bir anlagmanin varliyinin ispatlanamadig) durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbiislerin uyumiu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder. .

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmiine, 'Idari Para Cezast’
bashkl 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 ~ 5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birtiklerin liyelerine; '

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yamltici bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen stire iginde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinlmas,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i¢in tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin ilyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas:
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mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise aym sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi
birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtinlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasimn
uygulanmasin: engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yl
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezast verilir.

(4) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine Giglincii fikrada belirtilen idari para cezalar verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbils veya tesebbis birligi ydneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi
verilir,

(5) Kurul, tiglincil fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirli, stresi,
tesebbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlart dikkate alir. -

(6) Kanuna aykinligin ortaya ¢tkarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya
da tesebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve ¢aliganlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle tigiincii ve dordiinc
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca g¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmiine, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri' baghkh
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya
resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi (zerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak," hitkmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak ylriirliige giren Rekabeti
Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasinin Belirlenmesine Iliskin
Tlkeler' bashkh 4.maddesinde

"(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin tyelerine verilecek para cezast
belirlenirken; o :

a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para

- cezasi, Kanunun 4 {incii veya 6 nct maddelerinde yasaklanmgs, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg

olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayr hesaplanir.
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b) Temel para cezasimn hesaplanmasindan sonra, bu Y&netmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
gergevesinde, agirlastiric ve hafifletici unsurlar goz 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapulir.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktar, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz.
Bu sinin agan para cezalari, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kogullar bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve tgiinct fikralan ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.

(3) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nct maddesinin  Ugiincii
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve caliganlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezamin yilizde besini asamaz." diizenlemesi; 'Temel para cezasi' bashkh
S.maddesinde T .

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 incii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig
davramglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin llyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1] sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan y1lhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylizde dordij,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde ii¢ii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tegebbiis
birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agrhigr gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezast miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yars oraninda,

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir.” dizenlemesi, "Hafifletici
Unsurlar' baghkh 7.maddesinde de; )

"(1) Temel para cezasi, yasal yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere goéniillii olarak tazminat ¢denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diisiik olmas: gibi haller ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste i arasinda indirilebilir.

(2) Ydriitilen bir sorusturmada Aktif lIsbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tegebbiise verilecek ceza, bagka bir kartele
iliskin olarak Kurulun narastirma yapmaya karar vermesinden &énce, Aktif [sbirligi Yonetmeliginin 6
nc1 maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilir. Aktif
Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin
" hitktimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbils birliklerinin ihlalierini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en yiksek
oran {izerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda hi¢bir bankanin indirime gitmedigi, tlim bankalarin
ayni faiz oramni kullandiklar iddialari tizerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan 6n arastirma
yapimasinin  kararlagtirtldig), hazirlanan 6n arastirma raporu t{izerine 4054 sayil Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma agiimasina karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI], YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK,
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ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalarni hakkinda yiritildagi,
sorusturmanin tamamlanmas: {izerine hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilen yazili ve
25/02/2013 tarihli sdzlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren s6z konusu tesebbuslerin, gesitli bankacilik hizmetlerine yodnelik
uygulanan faiz oranlarini ve (icretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti simirlayic) nitelikte eylemlerde
bulunduklar, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan kamu mevduat da dahil
olmak tizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma kapsaminda vuku buldugu,
uzlasmanin ortak plamini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlagmanin
unsurfarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi
iletisim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlagmaya iligkin olarak,
FINANSBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, "ING Bank refinansman sms'leri”
konulu 9 no'lu belgede; bankalarin konut kredilerinin refinansmanina iliskin olarak miisterilere mesaj
génderilmemesi hususunda kendi aralarinda anlagmis olduklarimin belirtildigi, belgede yer alan
ifadelerden; bagka bankalarda konut kredisi bulunan miisterilerin cep telefonlanna, kredilerin farkh
faiz orami ve vade ile yeniden yapilandirilmas: teklifini igeren kisa mesajlarin ilk olarak i$ BANKASI
tarafindan gonderilmeye baslandig), ardindan diger bankalarin da bu uygulamay: baslattigi, ancak
bankalarin birbirlerine zarar verdikleri gerekgesi ile bu mesajlan géndermeme konusunda kendi
aralarinda bir centilmenlik karan aldiklan, daha sonra ING'nin bu karara uymayarak konut kredisi
olsun veya olmasin cep telefonu bilgisi olan tiim misterilere refinansman mesaji géndermeye
bagladigi, AKBANK'In da benzer sekilde mesaj gondermeye basladigi ve biitiin bankalarin
refinansman konusunda atakta oldugunun ifade edildigi, belgeden, FINANSBANK, AKBANK, IS
BANKASI ile ING'nin miisterilere konut kredilerinde refinansman yapma teklifini igeren mesaj
gondermeme konusunda centilmenlik anlagmas: yaptiginin agtk¢a goriildiigli, e-postada yer verilen
tarihlerin kampanya baslangic tarihlerine bakildiginda, Is Bankasi'nin 03.09.2009, Akbank
17.09.2009, ING 06.10.2009 tarihleri oldugu, Finansbankin ise duyuru yapmadigi, bu duruma gére ilk
kampanyanin e-postada belirtildigi sekilde IS BANKASI tarafindan yapildigy, mesajda IS
BANKASI'mn ardindan AKBANK'in da benzer bir duyuru yaptigi ifade edilmekte olup AKBANK'In
kampanya baslangi¢ tarihine bakildiginda bu hususun dogrulandig:, E-postada bankalarin kendilerine
zarar vermemek adina bir centilmenlik karari alarak duyuru yapmama amaciyla uzlagtiklar fakat
ING'nin buna uymadiginin belirtildigi, ING'nin duyuru tarihi incelendiginde bu hususun da teyit
edildigi, E-postanin elde edildigi FINANSBANK yetkililerinin, o tarihte kampanya igin her tiirld
hazirhgin yapildigim ancak "kendi kendilerini baltaladiklarini” diigiindiiklerinden ve "diger bankalarin
da mutabakat: ile" kampanya yapmadiklarini ifade ettigi, nitekim kampanya tarihleri incelendiginde
FINANSBANK!'In o tarihte konuya iligkin bir kampanya yapmadiginin goriildiigii, bu gergevede
beigede adi gegen bankalarin 17.09.2009 tarihinden sonra refinansman kampanyasi yapmama
yoniinde uzlagtiklari, ancak ING'nin bu Xarara ‘uymayarak 06.10.2009'da yeniden kampanya
dizenlemeye basladiginin  anlagildigi, bu ¢ergevede konut kredilerine iligkin refinansman
duyurularimin  bankalar igin &nemli bir pazariama stratejisi oldugu ve pazar pay: elde etmede
kullanilabildigi, dolayisiyla kampanya duyurularina iliskin bir uzlagmanin konut kredisi hizmetlerinde
rekabeti kisitlayici bir nitelik arz etigi sonucuna ulasildigi, DENIZBANK'ta yerinde yapilan
incelemelerde elde edilen, 11 no'lu belgede; 30.06.2010 tarihinde Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin
Yénetimi Bolim Miidiirii tarafindan Fon Yoénetimi ve Ozel Bankacilik Grubu Para Piyasalar Bslim
Miidiiri'ne gbnderilen ve Perakende Bankacilik Grubu GMY'si, Fon Yénetimi ve 6zel Bankacilik
Grubu GMY'si, Bireysel Bankacihk Pazarlama Grup Miidiirii, Bireysel Bankacilik Satig Yonetimi
Grup Midiirii'ne ve diger bazi ¢aliganlara bilgi verilen, "Mevduat Faiz Degisikligi" konulu i¢ yazisma
niteligindeki e-postada "Telefonda 6nerdiginiz gibi, yarin sabah itibariyla gegerli olmak iizere, tiim
vade ve yetki seviyelerinde oranlarimizi Th'de 20. bps, YP'de ise 10 bps disecek sekilde oran
tablomuzu giincelledik. Bu durumda is kolu yetkisindeki aylik oranlarimiz TL'de %9.90'dan %9.70',
YP'de %4'den %3,90'a inmektedir. Yeni Mevduatta ise, oranlarimizi %10 ve %4 olarak giincelliyoruz.
Bu arada, Ak, YKB, Garanti, is, Finans, ING ve TEB'den, yarin itibariyla oran degisikligi planlayp
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planlamadiklanim sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmay: dusiiniyor. ING yarin
diisiis yapacak; Garanti/Finans/TEB ise oranlarini pzt degistirmeyi planliyormus. Faizle ilgili sadece
TEB net bilgi diretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarrms. Bu kapsamda satisin goriisiinii de gz niinde
bulunduracak. YP de faiz degisikligi yapiimamas:i konusunda son goristiniizi alabilir miyiz?"
ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerden; Fon Yonetimi ve 6zel Bankactlik Grubunun Bireysel
Bankacilik Pazarlama Uriin Y&netimi Bolimine telefon ile kendi is kollarina iliskin faiz oranlarini
disiirmek ySnlinde oneride bulundugu, Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Y®netiminin bu &neri
dogrultusunda kendi yetkisinde bulunan TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz oranlari
tablosunu 01.07.2010 tarihinden itibaren gegerli olmak tlizere giincelledigi ancak, bu giincellemeyi
yaparken rakiplerle de anilan tarih itibariyla TL ve yabanci para cinsinden mevduatta oran degisikligi
yapip yapmayacaklari konusunda goriiserek rakiplerden gelecegie yonelik davraniglari hakkinda bilgi
aldig, rakiplerden edinilen gelecege yonelik bilgiler kapsaminda Fon Yonetimi ve 6zel Bankacilik
Grubu Para Piyasalan Bolumiiniin mevduatta faiz degisikligi yapilmamas: hususunda son goriistini
talep ettiginin anlasildigl, bu gergevede belgede yer alan ifadelerin, rakipler arasinda heniiz
uygulamaya gecmemis ve kamuya aciklanmamis olan fiyat bilgilerinin paylasildigim  agikga
gosterdigi, Rekabete duyarli olan bu bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasinin, tesebbiislerin ticari
kararlarini verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten uzak olmalarina ve buna paralel olarak pazardaki
rekabetin kisitlanmasina neden oldugu, nitekim belgeden anlagildigi iizere DENIZBANK da rakip
tesebbiislerin heniiz aleni olmayan fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak
kullandigi, bu cercevede, DENIZBANK ile GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki
bilgi paylasimimin rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu, sonug olarak bahsedilen bankalar tarafindan
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlasma tesis
edildigi ve bu uzlasma kapsaminda gergeklestirilen anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak
degerlendirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karariyla davaci sirket hakkinda
idari para cezasi uygulandigi, bu kararmn iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve deliller
birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz
oranlari ve birtakim iicretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem
icerisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik
kararlarin uyum ve miizakere iginde beraberce ahinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, sz konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci Banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varildigindan, bu eylemlerinin kargihgi olarak davacl hakkinda yukariya alinan mevzuat hiikiimleri
kapsaminda 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden takdiren yiizde 0,3
oraninda, toplam 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykinilik gériilmemistir. '

Davaci tarafga Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullamlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin Yonetmelik'in mevzuata aykiri
oldugu, bu nedenle anilan Yonetmelik hiikiimleri uyarinca ceza tesis edilemeyecegi iddiasina yénelik
olarak; s6z konusu Yonetmelik'in iptali istemiyle Danigtay 13.Dairesinin E:2010/3202 esas sayih
dosyasinda agilan davada Yénetmelik hiikiimlerinin idari yaptinmlanin kanuniligi ilkesi, idari para
cezasinin iizerinden hesaplanacag oran bakimindan kategorik ayrnm yaptlip yapilamayacad: ve
Kanun'da 6ngoériilmeyen bir alt simr getirilip getirilmedigi hususlan y&niinden irdelenmesi
sonucunda; Damstay 13.Dairesinin 01/11/2013 tarih -ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayili karari ile
"séz konusu Yoénetmeligin, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve
s6z konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinde ifadesini bulan
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kanunilik ilkesi simirlan gergevesinde ve anilan Kanun’un 17/2.maddesi ile 4054 sayili Kanun’un
16.maddesinde idari para cezasi miktanimin belirlenmesinde kullamlacag &ngoriilen kriterler géz
oniine alinarak, Kanun’da dngériilen yiizde onluk oraninin belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun’un
verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amactyla diizenlendigi, iist hukuk normlarina ve dayanag
Kanun hiikiimlerine aykirihk goriilmedigi, idari para cezast miktarimin {izerinden hesaplanacag
oranin tespitine yonelik hitkiimlerde, 4054 say(li Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsiliginda
uygulanacak idari para cezasimin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhg kistasi dikkate alinarak
yapildigindan, dayanag) Kanun hitkiimlerine ve hukuka aykirilik bulunmadigi” degerlendirmelerine
yer verilerek davanin reddine karar verildigi dolayisiyla, s6z konusu Yoénetmelik hikiimlerinde
hukuka aykinhk bulunmadiginin yarg: karari ile ortaya konuldugu dikkate alindiginda aksi yondeki
davaci iddialarina itibar edilmemistir.

Actklanan nedenlerle; Danistay 13. Dairesinin "Bozma" kararina uyulmayip, Mahkememizin
21/11/2014 tarihli ve E:2014/110, K:2014/1314 sayili kararinda israr edilmesine, davanin reddine,
asagida dokiimi yapilan 618,95-TL yargilama yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina,
artan posta gider avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin ierisinde Damstay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu
acik olmak iizere, 19/07/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye
HARUN CEVIK ERHANPEKTAS NUR HILAL AKTAS
37846 212513 216692
X

YARGILAMA GIDER{(Davaci) :
Basvurma Harc) : 2430 TL

Karar Harci . 24,30 TL

Vekalet Harct : 375 TL

Temviz Bag. Harct : 136,00 TL

Temyiz Karar Harc : 57,60 TL :
Karar Duzelt, Harer 60,80 TL %
Posta Gideri : 312,20 TL ~
TOPLAM : 61895TL

¥ )3
AZLIK OYU:

Bozma kararina uyularak bozma kararinda yer alan gerekgelerle, dava konusu Kurul kararinin
iptaline karar verilmesi gerektigi goriigiiyle gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
ERHAN PEKTAS
212513
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