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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : istanbul Hububat Bakliyat Yagli Tohumlar ve
Mamulleri ihracatcilar Birligi

VEKILLERI : Av. Kerim ALTINTAS  [16485-84630-18866] Uets
Av. Akile NEMLI [16866-68874-99549] Uets

Abide-i Hiirriyet Cad., No:158, Biz Cevahir is Merkezi
K:1 Sisli/iISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9

Bilkent / ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU . Ankara 18. idare Mahkemesi'nin 15/09/2015 tarih ve
E:2013/1448, K:2015/1019 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Tilrkiye Seker Fabrikalart A.S. Genel Mudurligi, Adapazari
Seker Fabrikasi A.S., Amasya Seker Fabrikasi A.S., Kayseri Seker Fabrikasi A.S., Konya
Seker Fabrikasi San. ve Tic. A.$S.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal

ettiinden bahisle yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin
13/06/2013 tarih ve 13-36/487-210 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; dava konusu Kurul kararinda yer alan tablo 13'te, tesebbuslerin 2012 yilindaki C
sekeri satislarinin yer aldigi, Adapazari Seker ile Amasya Seker'in 2012 yili Mayis ayindan
itibaren C sekeri satisi gerceklestirmedigi, Turkseker disindaki diger tesebbislerin 2012 yilinin
Temmuz ayindan itibaren imalatci/ihracatcilara yaptiklari C sekeri satislarinda nakliye
maliyetlerini karsiladigi, bu tesebbuslerin nakliye masraflari dusuldikten sonraki net satis
fiyatlarinin Turkseker'in satis fiyatinin altinda gerceklestigi, seker ithalati icin %135 oraninda bir
gumrik vergisi bulundugu, imalatci/inracatci bir tesebbisin C sekeri ihtiyacini yurtdisindan
karsilamak istemesi durumunda o tarihteki Londra Borsasi fiyatlarina gére cok yiksek tutarda
(1.295 ABD Dolari/ton) bir maliyete katlanmasi gerektigi, ancak Turkseker'in aldigi karar
sonrasinda imalatgi/ihracatginin 6demek durumunda oldugu bedelin ayni dénem i¢in 586 ABD
Dolari/ton oldugu, Temmuz 2012'den sonraki C sekeri satisinin yaklasik %99'unu karsilayan
Turkseker'in tek tarafli olarak aldigi kararla, diger tesebbislerin Mart 2013 dénemi i¢in en az
709 ABD Dolari/ton daha diisik fiyatla satis yapmasinin saglandigi, kendi grubunda bulunan
tesebbislere daha uygun fiyath C sekeri satisi yapabilecek tek Ureticinin bulundugu, bu
reticinin de hakim durumda bulunmadi§i anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
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Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararinin yeteri
kadar incelenmedigi, seker Ureticisi tesebbuslerin arasinda anlasma bulundugu, dosyaya

sunulan delillerin s6z konusu anlasmayi ispatladigi, haksiz Ucret tespiti ile Turkseker'in 4054
sayll Kanun'u ihlal ettigi, tesebbisler arasi bilgi paylasiminin da bir ihlal oldugu ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu, sikayet edilen tesebbisler arasinda anlasma olduguna dair herhangi bir

delil elde edilemedigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
HUKUKi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 18. idare
Mahkemesi'nin 15/09/2015 tarih ve E:2013/1448, K:2015/1019 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 09/03/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Mdirteza Fatih Mehmet Ali

OZGUR AYDIN GULER ALKIS OZGUR
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