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18.02.2009 tarih ve 09-07/1 28-39 sayili Rekabet Kurulu kararina uymayarak, Siemens markall
tibbi géruntileme ve teshis cihazlarina yénelik yedek parca pazarindaki hakim durumunu
kotuye kullandig ileri stiriilerek yapilan sikayet bagvurusunun reddi ile sorusturma actimasina
gerek olmadigina iligkin 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayi Rekabet Kurulu karannin;
18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karar uyarinca sifre ve yedek parganin teslimi igin
misterinin  yazili talebinin  éngéruldugu, Ucretlere cevap verilmesi icin yazili talep
istenemeyecegi, yine anilan kararda bulunan “Ancak fiyatlann seffaf olmamas: hélihazirda az
olan rakip sayisinin artmasiyla birlikte cihaz ureticilerinin rakip servis saglayicitarin rekabetini
engellemek igin kullandigi bir arag haline gelebilecektir. Cihazlarda kullamlan tupler gibi, sik
degisen pargalarin fiyatianmin gincel bigimde ilani, var olan belirsizligi ortadan
kaldirabilecektir.” ibarelerine aykin olarak parga listelerinin haziriandigi, Sanayi Mallarinin Satis
Sonras! Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca tim yedek parga fiyatlarinin yayimlanmasi
gerektigi, listede Turkiye'de hig bulunmayan sistemlerin yedek pargalanna yer verilirken, bir
sistemde 144 adet olan ve en ¢ok degisimi gereken pargaya ise yer veriimedigi, daval idarenin
sadece Siemens'in beyanlarini yeterli gérip, bagka higbir arastirma yapmadan karar verdigi,
“test tools" menusi igin gerekli servis sifresinin 7. seviye oldugu, ancak verilen sifrelerin 4.
seviyede kaldig, servis sifrelerinin sadece servis islemlerinde degil, sistemlerdeki goruntl
kalitesinin ve dogru teshis igin kontrol edilmesi zorunlu olan pek gok degerin tespitinde de
kullanildigi, davaci sirketin musterilerinden olan Yenikent Devlet Hastanesi'nde bulunan
Siemens Emotion 2003 model bilgisayarli tomografi sistemi igin verilen servis sifresi ile,
sistemin IP numarasimin degisiminin yapilarak, “control” ve "flashload” mentilerine girilemeyip
degisimi yapilan parganin sistemde galismasinin saglanamadis, ayrica hastane bilgi sistemi
ile baglantisinin yapilamadiyi, Rekabet Kurulu karanyla, Siemens tarafindan 18.02.2009
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tarihinde muafiyetin verildigi - 07.10.2010 tarihine kadarki slregte rekabet ihtali yapildiginin
ortaya ¢iktigi, servis sifresi kullanim sdzlegmelerinin servis organizasyonlarina da imzalatiimas:
gerektigi, aksi durumda ihalelere katimanin moOmkin olmayacad: ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

Davali idarenin  Savunmasinin Ozeti : Siemed'in vyetki belgesi bulunmaksizin
basvurmasi nedeniyle, Siemens tarafindan kiralama igin fiyat veriimedigi, Siemed'in alim igin
tekrar talepte bulunmasi Uzerine Siemens'in satigi onayladid), Siemens'in internet sitesinde,
yetkilisinin dile getirdidi gibi Kurul kararn ile getirilen yukimlulugin 6tesinde 1810 yedek parga
ve yaklasik 30 kadar tlip olmak (izere Griin listelenerek yayimlandigi, Siemens'in yetersiz sifre
vermesinden dolay! hizmet verilememesi gibi bir durumun varli§) somut olarak hem davaci
tarafindan sikayet agsamasinda dile getiriimedi§i hem de tespit edilemedidi, sonraki agamada
dile getirilen iddialar ayr bir arastirmaya konu olabileceginden, bu nedenle islemin iptal
edilemeyecegi, Siemens'in uyguladig) indirim sisteminin belirli objektif kistaslar gergevesinde,
bu kistaslara uyan tesebbisler arasinda ayrimcilik yapiimadan herkese uygulandidi, piyasay!
etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hakim durumun kotiye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilecek bir uygulama olmadi§, servis kullanim sézlegsmesinin
imzalanmasinin zorunlu tutulmasina yénelik iddialanin daha once incelenerek Rekabet
Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayil karari ile Siemens tarafindan menfi tespit
talebiyle bildirilen “Servis Yazihmi Kullamm Sbézlesmesi'ne menfi tespit belgesi veriimesine
karar verildigi gériimis olup, Siemens'in yukumlaliklerini yerine getirdigi ve iddialarin yersiz
oldugu kanaatine vanldigi, Siemens'in hakim durumunu kétiye kullanmak yoluyla“4054'“55yﬂ|. N
Kanun'u ihlal ettigine isaret eden herhangi bir bulguya rastlanmad:§: belirtilerek -d 1;/anu;medd g
gerektigi savunulmaktadir. ia R ‘3’} 3

Miidahilin Savunmasimin  Ozeti _ : Siemedin yetki belgesi l:q.ﬂunr‘naksmm‘fé4

bagvurmasi nedeniyle, kiralama igin fiyat vermedikleri, Siemed'in alim igin tekrar talepte'
bulunmast (zerine satigi onayladiklar, internet sitesinde, yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul
karari ile getirilen yukimliligin 6tesinde 1810 yedek par¢a ve yaklagik 30 kadar tip olmak
Uzere 0rin listelenerek yayimlandigi, davaci tarafindan belirtilen drinlerin en sik kullanilan
orinlerden olmadidl, ayrica Tirkiye'de bulunmadidi iddia edilen Griinlerin on dért hastanede
kullaniimakta oldugu, Siemens'in yetersiz gifre vermesinden dolay! hizmet verilememesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadidi, gerek duyulmasi halinde daha Ust seviyede istenilen sifrelerin
de verildidi, ancak Yenikent Devlet Hastanesi érne§inde davaci tarafindan kendilerinden bdyle
bir talepte bulunulmad:di, uyguladiklan indirim sisteminin belirli objektif kistaslar gergevesinde,
bu kistaslara uyan tesebbisler arasinda ayrnmcilik yapiimadan herkese uygulandidi, servis
kullanim sézlegmesine Rekabet Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili karari ile
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menfi tespit belgesi verildigi, 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedikleri belirtilierek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ''n Diisiincesi : Dava; davaci sirket tarafindan,
Siemens Sanayi ve Ticaret A.$'nin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayil Rekabet Kurulu
kararina uymayarak, Siemens markal tibbi géruntileme ve teshis cihazlarina yénelik yedek
parga pazarnndaki hakim durumunu koétaye kullandigi ileri sGrllerek yapilan sikayet
bagvurusunun reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin 21.10.2010 tarih ve
10-66/1408-527 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayill Kanun'da yer alan diuzenlemelere gére sorusturma agiimasi igin yeterli bilgi
ve belge varsa dogrudan sorugturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma
aglimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde
edebilmek i¢in 6narastirma yapilabilecedi ve 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportérin
elde ettigi bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma
a¢ilmasina veya agiimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar turinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kan,un ug FU g&‘aj“
1. maddesinde belittilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi }\ge{ek}%

A0, %

X g

-

aciktir. i ot % ?
e .

Bu itibarla, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, b;?,,f& 51%‘:‘
anlagmalarin séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya QMQEI? ?‘?T,\e?»""‘f," ’

halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegdi, ancak &narastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi hélinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
Uyusmazhk konusu olayda, yetersiz diizeyde servis sifresi verildigine ydnelik iddias!
cercevesinde dava konusu Kurul karar incelendiginde, Siemens'in kendi uzmanlarina bir st
seviye olan “feed back” verecek servis seviyesini agmasi ve diger tesebbislere ise bakim
onarim iglemi gerceklestirebilecek temel servis seviyesinin agiimasi anilan Kurul kararina bir
aykiniik tegkil etmedi@i, nitekim Siemed bagvurusunda birgok somut olaydan bahsederken bu
konuyla ilgili somut bir iddiaya yer verilmedigi, 6te yandan, Yenikent Devlet Hastanesi'nde
yasanan sikintilar baglaminda servis sifresi diizeylerinin yeterli seviyede olmadig iddialannin
dava konusu kararin alinmasindan sonra ortaya ¢ikmast nedeniyle bakilan uyusmazlikta
incelenemeyecegi, bunun yaninda, Rekabet Kurulu'nca, daha dnce aym konuda yurttilen bir
sorusturma neticesinde alinan 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili karar ile Siemens'in
yukumitklerine uyduguna karar verildigi, bu kararnin Dairemizin 28.01.2014 tarih ve
E:2010/3851, K:2014/146 sayili karan ile iptal ediimesine ragmen, anilan kararda servis
sifrelerine iliskin olaylar nedeniyle para cezasi veriimemesinde hukuka aykinhk bulunmadidinin
tespit edildigi dikkate alindiinda bu kisim yéninden yeterli arastirma yapildigi kanisina
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ulagiimistir; bununla beraber, davac sirketin 16.04.2010 tarihinde satis ve kiralama igin talepte
bulunuldudu_ ve_sonrasinda sadece kiralama jicin talepte bulunuldugu ancak bir cevap

alamadigina yénelik iddiasi cercevesinde dava konusu Kurul kararn incelendiginde, 18.02.2009

tarih ve 09-07/128-39 sayil kararda cihazlara iligkin sifrelerin ve cihaz harici takilan ve anilan
cihazlara iligkin teknik servis verilmesine olanak saglayan aparatlar/cihazlarin temini igin
musterinin yazili bagvurusu 6ngdriilmekle birlikte, musterilerden ve rakip servis sadlayicilardan

gelen fiyat taleplerinin cevaplandinimasi igin yazili bagvurunun gerektigine iligkin bir husus
duzenlenmediginden, Siemens tarafindan bu yukimlalugin yerine getirilip getiriimedigine

itigkin daval idarece yeterli bir aragtirma yapilmadi§); yedek parca ve tip fiyatlarinin internette
yayinlanmadi§ina ydnelik iddiasi gercevesinde dava konusu Kurul karan_incelendidinde,
Siemens'in internet sitesinde, yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul karan ile getirilen
yukimlilogan dtesinde drun listelendidi ve yayimlandiginin tespit edildigi dava konusu kararda
belirtiimekle birlikte; davacinin Mr Coil ve Ultrason Probe gibi bir kisim &rnekler vererek
musterilerin en sik kullandidi pargalarin internette yayimlanmadig iddiast dikkate almarakebh swz
listede en sik kullanilan yUz parganin ve Siemens'in hakim durumunu kétiye kullénmasmg . .
imkan saglayan diger parcgalann olup olmadigina yoénelik bir arastirmanin yapnrhadngif‘g“_yitq.s
aynmeiidl ve servis kullanim sézlesmesinin imzalanmasinin_ zorunlu_ tutulmasifia” voﬁehk*’:..
iddialara iligkin, Siemens'in uyguladig: indirim sisteminin belirli objektif kistaslar ;ergevesm‘dém 3$~ -
bu kistaslara uyan tegebbusler arasinda ayrimcilik yaptimadan herkese uygulandids; pnyasayn'
etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hakim durumun kétiye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilecek bir uygulama olmadidina dava konusu kararda yer veriimekle
birlikte; DURA202X 1gin tlpd igin kendilerine 38 bin Euro, Medikal Park Van Hastanesine 32

bin Euro fiyat verildigi iddiasi dikkate alindiginda toptan seviyede verdigi fiyatin, perakende
seviyede verdi§i fiyattan daha yuksek oldugunun gorildiigo, yine Rekabet Kurulu'nca, daha
6nce aym konuda yorutilen bir sorugturma neticesinde alinan 16.03.2010 tarih ve
10-23/326-114 sayili kararin iptali istemiyle agilan davada Dairemizin 28.01.2014 tarih ve
E:2010/3851, K:2014/146 sayilh karari ile, "Siemens'in tibbi cihazlarin bakim ve onarim
hizmetinin  verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalarin satiginda diger servis firmalar
aleyhine objektif kriterlere dayanmayan ayrimciik yapti§i ve yedek parga satigini servis
satigina baglama amaci gittiga gérilmastir." gerekgesiyle Siemens'e para cezasi veriimesi
gerektiginden bahisle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi hususu da dikkate alindidinda
davali idare tarafindan yeterli aragtirma yapiimadig: gériimustar.

Bu durumda, davaci sirketin 16.04.2010 tarihinde satis ve kiralama igin talepte
bulundugu ve sonrasinda sadece kiralama igin talepte bulundu§u ancak bir cevap alamadigt;
yedek parca ve tiup fiyatlanimin internette Siemens tarafindan yukumlGitklerine uygun olarak
yayimlanmadi§i; fiyat ayrimcili§r ve servis kullanim soézlegmesinin imzalanmasinin zoruniu
tutuimasi ile Siemens'in hakim durumunu kétiye kullandigi iddialarimin davall idare tarafindan
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incelenmesi ve arastirmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller
Is1§inda degerlendirilmesi ve her tirld sipheden uzak bir gekilde agiklia kavusturulmasi igin
sorusturma acilmasi gerekirken, eksik inceleme sonucundai sikayetin énarastirma agsamasinda
reddi ile sorusturma acgiimasina gerek olmadi§i yéninde tesis edilen dava konusu Kurul
kararinda hukuka uyguniuk bulunmadidindan iptaline karar verilmesi gerektigi disuntimektedir.

Danistay Savcisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Diigiincesi : Dava; davaci sirketin; Siemens
Sanayi ve Ticaret A.S'nin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Kararina
uymayarak, Siemens markali tibbi goérintileme ve teshis cihazlarina yénelik yedek parga
pazarindaki hakim durumunu kétuye kullandidi iddiasiyla, Rekabet Kurumuna yapmis oldudu
basvuru Ozerine yapilan 6n arastirma sonucu, inceleme konusu iddialara yodnelik olarak
Siemens Sanayi ve Tic. A.S hakkinda 4054 sayii Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca
sorusturma agiimasina gerek olmadigina iligkin olarak alinan Rekabet Kurulu'nun 2110{?@&%
tarih ve 10-66/1408-527 sayili kararinin iptali istemiyle agiimtytir. ‘j’ N ) 16?,,‘ YR,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin za) é)g“r'? "nd? ;%;3};
&

“Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine‘{yefb";ﬁ:efégf &0

U
. % ’.’"‘.\. sy

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hukﬁrﬁl_“rlhgihla‘l\-(}? ¥
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp%é‘ijg_aﬁﬁ’f" :
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak," Rekabet Kurulunun gérevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un "Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde de: "Bir veya
birden fazla tesebblstin Ulkenin butuninde ya da bir béliumiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacadi anlagmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." hikmine yer verilerek,
amlan maddede kétuye kullanma halleri tadadi olarak; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki alicitara ayni ve esit hak,
yukumlulik ve edimler igin farkl sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik
yapiimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki aliciarin talep ettigi bir maln veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sgartlarina iligkin sinirlamalar
getiriimesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosgullarini
bozmayl amagclayan eylemler, €) Tiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamémn ya da
teknik geligmenin kisitlanmas.." olarak sayilmisgtir,

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden bagvurular
izerine dodrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup oimadiginin
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tespiti icin Gnarastirma yapilmasina karar verecedi, 47. maddesinde, 6narastirma raporu
Ozerine sorusturma agiimasina veya agiimamasina karar verecegdi, 48. maddesinde; 43, 44.,
45., 46. ve 47 .maddelerinde éngorilen surecin yuritilerek, hakkinda sorusturma yaratilenin
savunmast alindiktan sonra nihai kararin verilecedi kurala baglanmis, Rekabet Kurulu'nun;
ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan &grendigi hakim durumun kétuye kullaniimasi
eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup
olmadigini anlamak igin 6naragtirma yapiimasina karar verece@i, sorusturma agmaya karar
vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi, béylece yazili iddia ve savunmalarin
ileri sOrilmesi asamasina gelineceqi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da
Kurul'ca re'sen so6zli savunma toplantisi yapilmasindan sonra nihai karar agamasina
gelinecedi hususlarn Kanun'da aynintili olarak dtzenlenmigtir.

Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 kararinda, tibbi géruntileme
ve teshis cihazlan pazarinda faaliyet gosteren firmalarin, bu cihazlarin teknik servisi pazarinda
sifre uygulamas| ve yedek parga teminindeki davraniglanyla, 4054 sayili Kanun'u lhla&"éd{p;w
etmedikleri incelenmis ve tibbi géruntileme ve teshis pazarinda faaliyet gdésteren tesebbusler\ m'
tarafindan; N r‘-' J,f,f " R ‘i":

1-) Tibbi cihazlarin garanti sirelerinin bitiminden sonra, cihazlan -:satm ‘alan:’
musterilerin yazili talepte bulunmast veya bu yazili talepleri musterilerden alan te_kmk-
servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin sifrelerin veya bu anlama
gelecek her turli dahili sistemin firmalar tarafindan mucbir sebepler haricinde caligma
gunlerinde olmak kaydiyla, 24 saatigerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi,

2-) Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlann, misterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazil talepleri
mugterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan
itibaren en ¢ok 3 giin icerisinde misteriye tesliminin yapiimasi,

3-) Bu aparatlara iligkin kiralama Ucretlerinin, aynmci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyeti ile orantili bir bigimde belirlenmesi,

4-) Cihazlanin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musterilerin yazili olarak bilgilendirilmesi,

5-) Tibbi cihazlann, son Ug yilik satig verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100
yedek parcanin gincel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin ulagabilecedi sekilde ilan
edilmesi,

6-) Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en
geg Ug is gunu igerisinde cevaplandinimasi,

7-) Yedek parga satiginda rakip servis saglayicilara ve onlanin misterilerine yonelik,
objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi" hususlarinda karar alinmistir.

Tibbi gériintiileme ve teshis cihazlarinin teknik servis hizmetleri pazarinda
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faaliyet gosteren bir tesebbiis olan davaci sirket; "Siemens'in, 18.02.2009 tarihii ve
09-07/128-39 sayill Rekabet Kurulu Kararinin, toolkit kiralamasi ile ilgili 2 ve 6. maddelerinde
belittilen hususlara uymadidi, nitekim sirketlerinin, kiralama bedel ve kosullarini 6grenmeye
yénelik basvurularinin Siemens tarafindan cevapsiz birakildigi, 18.02.2009 tarihli Rekabet
Kurulu Kararn geregi yayimlanan yedek parga liste fiyatlarinin, say1 olarak yetersiz oldudu ve
yayimlananlarin da sik kullanilan ilkesi kapsaminda segilmedigi, zira, Siemens'in Turkiye'de
sattid sistemlerin 100'0n Uzerinde degisik modelinin olup, bir gok modelin de ortalama 200-300
civarinda yedek pargasinin mevcut oldugu dikkate alindiginda, yayimlanmasi gereken yedek
parga sayisinin 100 ile sinirlandinimasinin piyasadaki belirsizligi gidermedigi, 18.02.2009 tarihli
Rekabet Kurulu Karari veriimeye baglanan servis sifresi diizeyinin Kurul Kararinda belirtilen
duzeyde olmadigi, érnegin, bakimi yapilan bilgisayarda yer alan programlarin "test tools”
menisiine giris igin gereken servis sifresinin 7. seviye olmasi gerekirken, Siemens tarafindan
verilen sifrelerin 4. seviyede kaldidi, bu nedenle, cihazlarin gavenlik kontrollerinin yapilamadigr,
Siemens tarafindan lcretsiz olarak verilen servis sifrelerinin timanin, bakim ve onarm
islemlerinde yetersiz kaldig), 18.02.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karar geregi verilmeye
baslayan servis sifresi igin, Kurul Kararinda yeri olmayan "servis yazilimi kullanim sézlesmesi”
imzalatiimasinin zorunlu tutuldugu ve aksi takdirde sifre verilmedidi, her ne kadar Siemens'e
07.10.2010 tarihinde servis yazilimi kullanim anlagsmasi hakkinda, menfi tespit belgesi verilmis
ise de; en azindan 07.10.2010 tarihine kadar olan suregte Kurul Kararinin ihlal edilmis oldugu,
TSK Askeri Hastanesine ihale ile satifan XRY tlpuntn takiimasi igin talep edilen servis sifresi
taleplerinin Siemens tarafindan reddedildigi" iddialariyla Rekabet Kurumuna basvurmus,

. - o , i,
ancak, Kurul'un davaya konu karan ile, anilan iddialara yénelik olarak 'sorus},ufi’ifgﬁ;@’;&
R IPTRA  £3
acilmasina gerek olmadigina" karar verilmis ve bu kararin iptali istemi ile de;éﬁé’kllaq’: %-;.,,.,_:% '7',3
dava agilmistir. PO AT

Dosyanin incelenmesinden; Siemens'in, Siemens markal tibbi géruntileme vé teétj'i”sd
cihazlarina yonelik yedek parga pazarinda hakim durumda oldugu, davac §irketir;; T
"Siemens'in 18.02.2009 tarihli 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Kararinin toolkit
kiralamasi hakkindaki kismina uymadigi'na iligkin iddiasi ile ilgili olarak; davaci sirketin,

2010 yihnin gesitli tarihlerinde, toolkit kiralama bedel ve kosullarini 6grenebilmek amaciyla
Siemens'e bagvurdugu, ancak, taleplerinin dérdiinin cevapsiz birakildig:, son bagvuruya
verilen cevapta ise, misteri talep yazisinin bulunmamasi nedeniyle taleplerinin yerine
getirilemediginin belirtildigi, Rekabet Kurulu’'nun 18.02.2009 tarihii kararinda bu konu ile
ilgili olarak, yazilim veya harici aparatlar geklinde ortaya ¢ikan sifre uygulamalarinin rekabet
tzerindeki olumsuz etkisinin, bunlarin makul bir stre igerisinde talep eden musteriye temini ile
bertaraf edilebilecegi, belirli bir sayida rakam veya harfin biraraya gelmesi ile olugan bir sifrenin
temin edilmesinin, herhangi bir ek maliyet getirmemesi nedeniyle, s6z konusu sifrelerin
bedelsiz olarak saglanmasinin esas oldudu, bu sifrelerin, misterilerin yazili taleplerinin olmasi
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durumunda 24 saat igerisinde temin edilebilecedi, s6z konusu yazili bagvurunun elden
verilecek yazili ve imzal bir talep belgesi olabilecegi gibi faks veya elektronik posta ile yapilan
basvurularin da yazili talep olarak kabul edilebilecegi, yazili talep hususunun, Gglinct taraflarin

teknik servis vermeyecek olduklari halde Uretici firmalar mesgul etmeleri olasihgi sebebi ile ve

aretici firmalarin gesitli ¢ekincelerini azaltmak amaciyla gerekli goraldagu, cihazlara sonradan
takilacak bakim onarim yapilmasina imkan veren aparatlar igin ise, bu aparatlarin bir Gretim
maliyetinin olmasi, bozulma riskleri tagimalari, bu aparatlar igin tretici firmalarin belli bir bedel
ddemeleri gibi nedenlerle, talepte bulunulmasi halinde bedeli mukabilinde satiimasinin veya
kiralanmasinin makul olacagi ve uygulanacak fiyat ve diger sartlarin ayrimci olmayacak sekilde

ve maliyet esasli olarak tespit edilmesinin gerektigi, bu aparatlar igin istenen fiyat ve éngérilen
sartlarin karg! tarafi talepten vazgegirecek boyutta zorlayici olmamasinin gerektidi,
cihazlarinn kargi tarafa temini siresinin, makul bir sure olarak disuntlen (¢ glin olarak
belirlendigi ve bunlarin veriimesinin de yazili talep sartina baglandigi, Kurul kararinda bu
aparatlarin  kiralanmasi 6ngériimekte ise de, Uretici firma tarafindan, makul gerekgeler ileri
slrhlerek, bunun mimkin olmadiginin kanitlanmasi durumunda ya da teknik servis fi rmasmm

talebi halinde bu aparatlarin satin alinmasi clanaginin taninmasinin gerektigi" hususlanqg‘yermia
verilmig olup yazili talep kosulunun, Gg¢unct taraflarin teknik servis veremeyecg’k’*bldykla,g ‘r”’*
halde uretici firmalar mesgul etmeleri olasihgi sebebiyle ve Uretici firmalarin Qegttlﬂgelgénpe enn’;&,g 5@ b
azaltmak amaciyla gerekli goruldigu dikkate alindiginda, 18.02.2009 tarihli Kurﬁl‘ﬂ\(ar\aﬁgi‘jai 7
agtkca belirtimemis olsa da, kiralama bedel ve kosullaninin 6grenilmesi amacina- yénehk‘:blr i+
basvuru igin dahi yazih talep kosulunun aranmasinda hukuka aykirilik bulunmadigdi, 18:02.2009
tarihli Rekabet Kurulu Karan geregi yayimlanan yedek parga liste fiyatlarinin,
sorusturma sonrasi WEB sayfasindan kaldinldigina iliskin iddia ile ilgili olarak; Siemens'in
yedek parca fiyatlarint yayimladiktan sonra, fiyatlarda yapilan iskontolar sebebiyle listeyi
guncellediginin, ancak; yedek parga ve tip fiyatlarimi higbir zaman siteden kaldirmadiginin
anlasildig), davacinin; "18.02.2009 tarihli Kurul karan geregi verilmeye baslanan servis
sifresi igin, "servis yazilimi kullanim sézlesmesi " imzalatiimasinin zorunlu tutulduguna,
aksi takdirde sifre verilmedigi'ne ve "TSK Askeri Hastanesine ihale ile satilan XRY
tipinin takilmas: igin talep edilen servis sifresi talebinin reddedildigi”ne iligkin
iddialarina gelince; Rekabet Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili karar ile,
Siemens markall tibbi gérunttleme ve teshis cihazlarina bakim hizmeti verebilmek igin gerekli
olan sifreleri talep eden mausteriler ile imzalanmasi planlanan servis yazilimi kullanim
anlasmasina menfi tespit belgesi verildigi, séz konusu servis yazilim kullanim anlagmasinda
6zet olarak; bakim hizmeti verilebilmesi igin gerekli servis yaziliminin (sifre dahil olmak iizere)
mdsteri veya onun yetkilendirdigi kigilerin kuflantmi igin 12 ay boyunca gegerli olacak sekilde
verilecegi, mdasterinin yazilimin kullanimindan kaynakli sonuglardan sorumlu olacag,
musterinin cihaza bakim hizmeti verecek kisilerin ehil oldugu konusunu beyan ve taahhit etmis
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sayilacag ve servis yaziliminin kullanimi esnasinda ortaya cikabilecek zararlardan Siemens'in
sorumiu olmayacag! hususlarinin ifade edildigi, yani, anilan sézlesmenin; hastane idarelerinin

ve cihaz dreticilerinin, tibbi cihazlanin bakimini Ustlenecek firmalardan, ilgili riskleri ortadan
kaldiracak bir takim givenceler talep etmesine yonelik oldugu, bunun yaninda Gretici firmanin

da, bagimsiz servis firmas| tarafindan hizmet sunulan bir cihazdan kaynaklanan sorun
sebebiyle hukuki sorumlulugunun bulunmadigini taraflara bildirmis oldudu, dolayisiyla, s6z
konusu soézlesmenin imzalamasinin zoruniu tutulmasinin, ttbbi cihazlann kullaniminin
doguracag sorumiulugun bir gereg@i olup, bu kaygilarla, tek bagina rekabeti zorlagtiracak bir
eylem olarak kabul edilmedigi, davaci sirketin, TSK Askeri Hastanesine ihale ile satmig oldugu
XRY tupinin takilmasi icin talep ettigi, servis sifresi talebinin ise, migteriye (TSK askeri
hastanesine) génderilen protokol metninin imzalanip, Siemens'e génderilmesinin beklenilmesi
sebebiyle reddedildigi, her ne kadar, Siemens'in musterilerle imzaladigi "servis yazilimi
kullanim anlagmasi” na yukarida belirtilen gerekgelerle menfi tesbit belgesi verilmesine iligkin
(07.10.2010 tarihli) Rekabet Kurulu Karari, davaci sirketin servis sifresi talebinin, Siemens
tarafindan reddedilmesinden daha sonraki tarihli ise de, tek basina rekabeti zorlastiracak bir
eylem olarak kabul edilmeyen servis yazilimi kullanim anlagmasi imzalanmasi eylemine, menfi
tespit belgesi verilmesinden 6nce de Kurul tarafindan izin verilmis oldudunun kabul ediimesinin
gerektigi, 6te yandan davaci sirketin, servis sifresinin alinmasini, TSK Askeri Hqsgah’é5|ﬁdenje~»-
talep etmesine karsin, TSK igerisinde (Siemes'in servis sifresinin venlmesmde“fl'(%’gul oIaraki i ¢
6ne slrdugt) servis kullanim sézlesmesini imzalayacak bir sorumiunun bulunamamaSn ,;ﬂ
nedeniyle, servis sifresinin alinamadidi, diger bir deyisle, séz konusu serws §|fi‘esmm}.,., ;
allnamamasinin, Siemens'ten degil, TSK Askeri Hastanesi idaresinden kaynakland@l' e
anlasildigindan, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin bu kisminda da hukuka aykirhk
bulunmadi§i, ancak; 18.02.2009 tarihli Karar geredi yayimlanan yedek parca liste
fiyatlaninin say! olarak yetersiz oldugu, yayimlananlarin da, "sik kullanilan " ilkesi
kapsaminda secilmeyerek Kurul Kararina aykin hareket edildigi iddiasi ile ilgili olarak,
dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda, bu iddianin incelendiginin ve Siemens tarafindan
18.02.2009 tarihli Kurul Karan ile getirilen yukumltlogin otesinde Grlin listelendiginin
belitiimesi ile yetinildigi, bununia birlikte, davaci sirketin anilan iddiaya iliskin olarak ileri
surmis oldugu; "Siemens'in Tiirkiye'de satmakta oldugu sistemlerin 100° dn (zerinde degisik
modelinin oldudu ve pek ¢ok modelin de 200-300 civarinda yedek pargasinin bulundugu, bu
durumda yayimlamas: gereken yedek parga sayisinin 100 adet ile smirfandirimasinin
piyasadaki belirsizligi gidermedigi, ayrica listede, Turkiye'de hi¢ bulunmayan sistemlerin yedek
parcalarina yer verilirken, bir sistemde 144 adet olan ve en ¢ok degisimi gereken par¢aya ise
listede yer verilmedigi (8727195 LSO DEDECTOR ve 8727021LSO DEDECTOR HIREZ) buna
kargin, 8378361 IRS2F AQP VE 8378379 IRS2F REC adli yedek parcalann listede yer
almakla beraber, bu pargalar kullanan sistemierin Tiirkiye'de bulunmadig, REPSIZ yedek
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parca fiyatlarnr ile MRCDOIL ve US PROBE fiyatlannmin yayimlanmadidi” iddialarinin
incelenmedi@i, baska bir deyisle, sz konusu iddialarin yerinde olup olmadiginin davacinin
vermis oldudu ornekler bazinda arastirilarak, agik bir sekilde ortaya konulmadigi, davaci
girketin; "18.02.2009 tarihli Kurul Karan geredi verilmeye baslanan servis sifresi
diizeyinin, Kurul Kararinda belirtilen diizeyde olmadigy " iddias ile ilgili olarak ise, dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda; "Siemens'in kendi uzmanlarina bir st seviye olan "feed
back" verecek servis seviyesini, diger tesebbislere ise, bakim onarnm iglemi
gergeklestirilebilecek temel servis seviyesini agmasinin, 18.02.2009 tarihli Kurul Kararina
aykinhk teskil etmedigi"nin belirtildigi, ancak, davaci sirketin iddiasinin esasen, Siemens
tarafindan Ucretsiz olarak verilen servis sifrelerinin bakim ve onarim iglemlerinde yetersiz
kaldigina iligkin olup, davacinin bu hususta ileri strmis oldudu; "verlen servis sifreleri ile
sistemlerdeki zorunlu teknik servis iglemlerinin, hatta periyodik bakimlarin en &nemli pargasi
olan guvenlik testlerinin dahi yapimasimin mimkdn olmadi§i, 6érmegin, acil durdurma ve
radyasyon kapatma devrelerinin ¢alisip ¢alismadi§inin kontrol edilebilmesi igin ginlmesi
gereken "test tools” menusi igin gerekli servis sifresinin 7. seviye oldudu, ancak verlen
sifrelerin 4. seviyede kaldi§, servis sifrelerinin sadece servis iglemierinde degil, sistemlerdeki
gériinti kalitesinin ve dogru teghis igin kontrol edilmesi zorunlu olan pek gok degerin tespitinde
de kullanildigt, davac: sirketin mdisterilerinden olan Yenikent Devlet Hastanesi'nde bulunau;ré
Siemens Emotion 2003 model, bilgisayarii tomografi srstemr igin verilen servis §IffeSI :Ie {
sistemin IP numarasimn degisiminin yapilamadigi:, “control" ve flashload" nze’nulenng”'n B
ginlemedigi ve degisimi yapilan parganin sistemde g¢alismasinin saglanamadigr’ ldc':haianna ;_ o
dava konusu Kurul Kararinda agikiik getiriimediginden, davacinin vermis oldugu omeklerdeku ‘_" o
yeterli bulunmayan servis sifresi seviyelerinin, bakim ve onarim iglemleri igin yeterli olup :
olmadiinin anlastlamadigi, 18.02.2009 tarihli Kurul Kararinda; “. dgidnci partilerin  yeni
cihazlara servis verememesine yol agan uygulamalardan kaginimasi, badimsiz servis
saglayicilarin teknik olarak yeterli olduklari, yani gerekli egitime, sertifika ve belgelere sahip
olduklan her tirlii cihaza servis verebilmesinin éniinin agilmasinin gerektigi, talep halinde

temin edilmesi yakumliligid getirilen gifre ve erigsim aparatlarinin, sadece bakim ve onarim

hizmeti kapsaminda, cihazlarin teknik servis béliimiine erigim igin zorunlu olan, yoklugunda

tamir ve bakimi yapilamayan sifre ve aparatlar oldugu, bu itibara, tamir ve bakim igin gerekli

olan yazilimlari vermekten imtina etmenin Kurul kararina aykinik olugturacagt” hususlarina

yer verildigi de dikkate alindiginda; davac: sirketin, bakim onarim iglemieri igin verilen servis
seviyelerinin yetersizligine iligkin iddiasinin, bu kapsamda vyeterli bir incelemeye tabi
tutulmadigl sonucuna ulagiilmis ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin, "yedek parga liste
fiyatlarinin "sik kullanilan"” ilkesi kapsaminda segilmedigi" ve '"18.02.2009 tarihli Kurul Kararn

geredi verilimeye baglanan servis sifresi dizeyinin Kurul Kararinda belirtilen dizeyde olmadig:"
iddialarina yonelik kisminda hukuka uyarlk gortimemistir.

.y

sope?

“yy;
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Bu durumda; davacinin; Siemens farafindan yayimlanan yedek parga liste fiyatinin
“sik kullanilaniar’ ilkesi kapsaminda segilmeyerek, 18.02.2009 tarihli Kurul Kararina aykir
hareket edildigine ve bu Kurul Karan geredi verilmeye baslanan servis sifresi diizeyinin, Kurul
kararinda belirtilen diizeyde olmadigina iligkin iddialarinin yerinde olup olmadiginin, agik ve net
bir sekilde ortaya konulmasi ve sonrasinda sorusturma agilip agiimayacagi konusunda yeni bir
islem tesis edilmesi gerekmekte olup, eksik incelemeye dayal olarak tesis edilen sorusturma
acillmasina gerek olmadigina iligkin dava konusu Kurul Kararinda hukuka uyarhk gorilmemistir.

Kararin iptaline karar verilmesinin uygun olacag! dusunuimektedir.

TURK MILLETi ADINA - ‘:‘:,

Karar veren Danigtay Ontglncl Dairesi'nce durusma igin taraflara 6nceden Bildi}ilmié S
bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davall idare vekili Av. Mehmet Mete
Basbug'un ve daval idare yaninda muadahil vekili Av. Nazmi Tekin'in geldikleri, Danigtay
Savcisr'nin hazir oldugu gorilmekle, acik durusmaya baslandi. Gelen taraflara usuline uygun
olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi’'nin distncesi alindiktan sonra son kez
s6z verilip, durugsma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip, geredi goérusuldi:

Dava; davaci sirket tarafindan, Siemens Sanayi ve Ticaret A.$'nin 18.02.2009 tarih
ve 09-07/128-39 sayii Rekabet Kurulu kararina uymayarak, Siemens markali tbbi
géruntileme ve teshis cihazlarina yoénelik yedek parga pazarindaki hakim durumunu kétlye
kullandig) ileri sirilerek yapilan sikayet bagvurusunun reddi ile sorusturma agiimasina gerek
olmadigina iliskin 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimig; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalan ve
rekabeti 6nemli dlciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tGrll hukuki islem ve
davranislaninin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis; "Tamimlar” baglikli 3. maddesinde,
"“tesebbiis", "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler" olarak
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tanimlanmig; "Hakim Durumun Kétuye Kullamimasi” baglikli 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla tesebbisin Ulkenin butuninde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagdi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ite kotuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmigtir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dozenlenen hikomlerin ihla
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayilarak; "Onaragtirma" baslikh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden bagvurular Gzerine dodrudan sorugturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapiimasina karar verecedi, 6narastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi
bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki géruglerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
“Onaragtirmanin  Sonuglanmasi" baslkli 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degertendirerek sorugturma agiimasina veya
aglimamasina karar verecegi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul 'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanh’iasl"*v
taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sb6zlU savunma toplantlsma_,.:llskl’n 5
kurallara yer verilmistir. Lol

Kanun'un bu diizenlemelerine gére sorugturma agiimasi igin yeterli bilgi ve belge varsa
dodrudan sorugturma agilmastna karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek -
bilgi ve belge bulunmadi§l hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnarastirma yapilabilecegi ve 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettidi bilgi
ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca dederlendirilerek sorusturma agiimasina veya
acilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar turlnden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundudu ve bu yetkinin 4054 sayii Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglarn gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin sdz konusu olmadi@inin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6naragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorugturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikdyet bagvurularinda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
énarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadi§i yéniinde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek 6lgiide aydinlatiimadid) héllerde, Kurul'ca sorugturma agiimasina
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karar verilerek 4054 sayi Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongdrtilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kuraltannin ihlal edildigine iligkin iddialar agiklifa kavugmadan.
sorusturma agilimamas: yéniunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karar ile Siemens'in de
aralarinda bulundudu tibbi gorantileme ve teshis cihazlan pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbislere; ) h

1. Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlan satin alan musterilerin
yazih talepte bulunmasi veya bu yazil talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazil
basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin sifrelerin veya bu anlama gelecek her tirl
dahili sistemin firmalar tarafindan muicbir sebepler haricinde, galisma gtnlerinde olmak
kaydiyla, 24 (yirmi dort) saat igerisinde tcretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlanin, musterilerin yazili talepte bulunmas) veya bu yazili talepleri
misterilerden alan teknik servislerin yazilh bagvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan
itibaren en ¢ok 3 (lig) guin icerisinde musteriye tesliminin yapiimasi,

3. Bu aparatlara iligkin kiralama Gcretlerinin, aynmci olmayacak sekilde ve aparatm
maliyetiyle orantilt bir bicimde belirlenmesi, ﬁ = ““-i )

4. Cihazlarin ik satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konus&’n“féa

uv‘

musterilerin yazili olarak bilgilendiriimesi, . ‘Eé? ,".4 o

5. Tibbi cihazlann, son 3 (ug) yillik satig verilerine dayanarak, en ¢ok kullanllan 100'
(yuz) yedek parganin giincel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin ulasabtlecegl §ekllde
ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parca fiyat taleplerinin en
gec 3 (Ug) isguni igerisinde cevaplandiriimast,

7. Yedek parga satiginda rakip servis saglayicilara ve onlarin musteriterine ydnelik,
objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapiimamasi, aksi takdirde 4054 sayili
Kanun cercevesinde haklarinda islem baslatilacaginin séz konusu tegebbislere bildiriimesi
hususlarina karar verilmis, kararda, tibbi géruntiieme ve teshis cihazi Greticisi tesebbuslerin
kendi urtinlerine yonelik olarak verdikleri bakim onarim hizmeti (servis) ve cihazlarnnin yedek
pargalan pazarinda ayr ayri hakim durumda olduklarindan bahisle bu tesebbuslerin eylemieri
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, 16.04.2010 tarihinde
Siemens'ten “"toolkit" kiralama ve satig fiyatlarini talep ettikleri, fakat sadece satig fiyatlannin
sunuldugu, 30.04.2010 ve 17.05.2010 tariblerinde ayrica kiralama ile ilgili olarak fiyat
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veriimesini talep ettikleri, ancak kendilerine cevap veriimedidi, Siemens'in sorugturma
surecinde web sayfasina koydugu yedek par¢a ve top liste fiyatlarinin Rekabet Kurulu
kararlaninin agiklanmasi sonrasinda web sayfasindan kaldinldidi, internette yayinlanan yedek
parcalarin sayisinin yetersiz oldugu ve Kurul kararlarinda ifade edilen en sik kullanilan ilkesi
g6zetilmeden koyuldugu, fahis fiyatlar ile kamuya yedek parga ve tip satitdi§i, bazi sistemlerde
yetersiz dizeyde verilen servis sifresi yUzinden yedek parga deg@isimi yapmanin mimkon
olmadidi, sifre alimiyla ilgili sikintilar yasadiklari, Siemens'in satiglarini, firmalarina web
sayfasinda yayinladigi, sonra kaldirdi§i yedek par¢a fiyatlarindan yaptids, ancak kamuya
sunulan tup fiyatlarinin web sayfasinda yayinlanan sorusturma sonrasi kaldirilan listedeki
fiyatlara oranla %20 daha yuksek oldugu, 6zel sektére ise web fiyatlarindan %20 indirim
yapildi§i, Tark Silahh Kuvvetleri (TSK)'ndeki sistemler igin satilan 2 adet tipin Siemens AG
marka sistemlere takilmasi sonrasi gerekli kalibrasyonlarin yapilabilmesi icin servis sifresine
intiyag duyuldugu, fakat birgok kamu kurumunda ve bazi o&zel sektér hastanelerinde
karsilagtiklan musterilerin, s6zlesmenin tek tarafi olmasi nedeniyle, servis kullanim
stzlesmesini imzalamalarinin mumkin olmadidi, bu durum nedeniyle, TSK'den almig olduklari
islemi tamamlayamamalarinin s6z konusu oldugu, zira TSK igerisinde sézlesmeyi imzalayacak
yetkiye sahip bir kisiye ulagilamadigi, bu héliyle Siemens'in hakim durumunu k&tuye kullandidi
ileri surtilerek Rekabet Kurumu'na basvuruda bulunuldudu, anilan bagvuru sonrasinda, 4054
saylll Kanun uyarinca sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenebilmesi amac;yjay,,,,
hazirlanan énaragtirma raporu tzerine Rekabet Kurulu'nca yapilan degerlendirmede, davacnmn,;,_ ,.”f,
16.04.2010 tarihinde satis ve kiralama icin talepte bulundudu ve sonrasinda sadece kiralama:- i T "

icin talepte bulundugu ancak bir cevap alamadidina yénelik iddiasina jliskin ofarak, Slemens LI
yetkilileri tarafindan, anilan Rekabet Kurulu kararyla, yetki belgesi bulunan tesebbusiqre, . .‘
“oolkit’leri  sagladiklar, s6z konusu olayda Siemed vyetki belgesi bulunmaksizin:, .;:"'”;:"
bagvurdugundan, kiralama igin fiyat vermedikleri, ancak Siemed'in alim igin tekrar talepte ‘
bulundugu ve kendilerinin de satigi onayladiklar, islemin gergeklestiriime agamasinda oldudu,
ayrica, Siemed diginda higbir tesebbusin “toolkit” kiralama ve satig icin talepte bulunmadigi,

zira “toolkit’lerin diinyanin birgok yerinde mukim olan firmalardan da temin edilmesinin mimkin
oldugunun belirtildigi, bunun yani sira, 18.02.2008 tarihli Rekabet Kurulu kararinin, Siemens'in

dile getirdigi gibi, misterinin yazili talebi uzerine veriimesi gerektii hokmind icerdiginden,
bagimsiz servis sadlayicilarina kiralama ve satig igin her durumda fiyat verme yOkimlulagu
getirmedigi; yedek parca ve tup fiyatiannin internette yayinlanmadidina ydnelik iddialara iligkin,

sitenin halihazirda faal durumda oldudu, bunun yani sira, tesebbis yetkilisinin, karar
yayinlanmadan 6nce yedek parga ve tup liste fiyatlannt internet sitesinde yayinlamaya
bagladiklarini, fiyatlar yayinladiktan sonra, yedek parga fiyatlarninda %10 iskonto yapip listeyi
guncellediklerini, 30.09.2010 tarihi itibariyla Uretici fiyatlan glncelledigi igin su anda bir calisma
yapmakta olduklarini ve yakin tarihte tekrar giincelleyeceklerini, séz konusu yedek parga ve
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tup liste fiyatlarini higbir zaman siteden kaldirmadiklarim ve halihazirda 1810 yedek parga ve
yaklasik 30 kadar tip fiyatr yayinladiklarin ifade ettigi, nitekim Siemens'in internet sitesinde,
yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul karar: ile getirilen yukomlalagan étesinde trun listelendigi ve
yayimlandiginin tespit edildidi; yetersiz diuzeyde servis sifresi verildigine yonelik iddialara
iliskin, Siemens yetkilisinin, sifrelerle agtiklan servis seviyesinde “error log’larinin (hata
kayitlannin) géruldaguna, Siemens disinda hizmet veren tesebbuslerin, bu “log’lardan hangi
pargalarin anzali oldugunu bulmak durumunda oldugunu, ancak Siemens'in kendi
uzmanlarina, muhendislerine acti§i servis seviyesinde hangi pargalarin arizah olabilecegine
yonelik “feed back” (geri bildirim) verdigini, dolayisiyla kendilerinin diger firmalar icgin
musterilerin istemis oldugu teme! fonksiyonlara gére gerekli olan servis seviyesini agtiklarin
belirttigi, Siemens'in kendi uzmanlarina bir st seviye olan “feed back”™ verecek servis
seviyesini agmasi ve diger tesebbislere ise bakim onanm islemi gerceklestirebilecek temel
servis seviyesi agiimasinin anilan Kurul kararina bir aykirilik tegkil etmedigi, nitekim Siemed
basvurusunda birgok somut olaydan bahsederken bu konuyla ilgili somut bir iddiaya yer
verilmedigi, dolayisiyla Siemens'in yetersiz sifre vermesinden dolay hizmet verilememesi gibi

bir durumun varligi somut olarak hem sikayet¢i tarafindan dile getirilmedidi, hem de tespit
edilemedigi; fiyat aynmciligina yénelik iddialara_iligkin, Siemens’in uyguladig indirim sisteminin
belirli objektif kistaslar gercevesinde, bu kistaslara uyan tegebbisler arasinda aynmcnhk E
yapiimadan herkese uygulandigi; piyasay! etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet |hIaI|;rolab|Iecek ,,‘,':..ﬂ‘
ve hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendlrllebllecek bir uygulama:aelmadlgl
kanaatine varidigs, f
bulundugunu ifade ettikleri sikayetgi Siemed firmasina verdikleri teklifte tesebbusun |nd|r|m .i,;. i
sisteminde yer alan pesin 6deme indirimi yapildiginin tespit edildigi, ayrica kamu hastanelen ile o
6zel hastaneler arasinda fiyat farkliliklan oldugu, kamuya daha yiksek fiyatla yedek parga
satildidi iddialarina iligkin olarak belirtiimesi gereken 6nemli bir husus da acgik ihaleyle yedek
parga alimi yapan kamu kurumlarina yapilan satiglarda, fiyatin dogal olarak ihale ortamindaki
rekabet sartlarina gore olustugu, bu hususun ise ihale yoluyla alimin dodasinda mevcut olan,
ekonomik agidan makul bir durum oldugu; servis kullanim sézlesmesinin imzalanmasinin
zorunlu tutulmasina ydnelik iddialara_iliskin, bu hususun daha 6nce incelenerek Rekabet
Kurulu'nun, 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili karar ile Siemens tarafindan menfi
tespit talebiyle bildirilen “Servis Yazilimi Kullanim Soézlesmesi'ne menfi tespit belgesi
verilmesine karar verildidi; nihayetinde Rekabet Kurulu'nca, daha énce ayni konuda yiritilen

bir sorusturma neticesinde alinan 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayih karar ile Siemens'in
18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili kararda yer verilen yukumiUklerin geregini yerine
getirdigine karar verildigi, dosya konusunu olusturan iddialarin da, anilan kararda yer alan
benzer hususlardan olustugu, bu cercevede, yapilan degerlendirme sonucunda, 16.03.2010
tarihinde yukumlalukleri yerine getirdigine karar verilen Siemens’in  hélihazirda da
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yukumitltklerini yerine getirdigi ve iddialarin yersiz oldugu kanaatine varildig, Siemens'in
Kurul kararlarina uymadi§i veya hakim durumunu koétiye kullanmak yoluyla 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettigine isaret eden herhangi bir bulguya rastlanmadi§i gerekgesiyle, 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar verildigi, bu
kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimistir.

Dava konusu Kurul karar, kiralama bedelini 6drenmek icin talepte bulunulmasina
ragmen Siemens'ten cevap alinamadijina yénelik iddia cercevesinde incelendiginde,

Davac) girket tarafindan Siemens'e "toolkit" kiralama bedel ve kosullarini 6grenebilmek
amaciyla basvuruda bulunuldugu, ancak, taleplerinin cevapsiz birakidigl, son bagvuruya
verilen cevapta ise, mugteri talep yazisinin bulunmamasi nedeniyle taleplerinin yerine
getirimedigi gorulmektedir. Bu hususa iligkin Rekabet Kurulu kararnimin gerekgesinde de,
musterinin yazili talebinin olmadigt ve Siemens'in bagimsiz servis saglayicilarina kiralama ve
satig i¢in her durumda fiyat verme ylkimltlugunian bulunmadidi ifade edilmistir.

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 saytli karar dikkate alindiinda, fiyat taleplerinin
cevaplandiriimasi igin yazili bir bagvuru éngériilmemekte, aksine en geg¢ Ug¢ gln igerisinde

gerek misgterilerden ve gerekse rakip servis saglayicilardan gelen fiyat taleplennm
4/" -2 F“ :‘;"

cevaplandiriimasi gerektigi vurgulanmaktadir. L0 & ; .:,,.%
Bu durumda, Siemens tarafindan rakip servis saglayicilardan gelen fi ya ‘taleplenn,. SR

cevaplandirnimasina iligkin yukimlulugun yerine getirilip getiritmedigine |I|$km'1 fyeterh bsr :

arastirma yapiimadan karar verildigi géraimektedir : ‘1 oL g

‘e

Dava konusu Kurul karar, yedek parca ve tup fivatlarinin internette yeten kadar Ry
yayimlanmadidina yénelik iddia cercevesinde incelendiginde, s

Davaci tarafindan Mr Coil ve Ultrason Probe gibi bir kisim sik kullanilan pargalarin
internette yayimlanmadidi belitiimesine ragmen; Kararda, internette yayimlanan listeye iligkin
bir inceleme yapiimaksizin, Siemens'in Kurul karart ile getirilen yukimlGluguniin étesinde Grin
yayimlandiginin tespitine yer verilmisgtir.

Bu itibarla; davall idare tarafindan Siemens'in internette fiyatianini yayimladigi listenin
en sik kullanilan y(z parga esasina uygun olup olmadiginin tespitinin yapiimadigi ve
Siemens'in hakim durumunu kétitye kullanmasina imkan saglayan diger pargalara internette
yer vermedidi iddiasina y6nelik bir aragtirmanin yapiimadi§i gérilmektedir.

Dava konusu Kurul karan, yetersiz diizeyde servis sifresi verildigine y&nelik iddia
cercevesinde incelendidinde,

Kararda, Siemens'in kendi uzmanlarina bir st seviye olan “feed back” verecek servis
seviyesini agmasi, dijer tesebbiislere ise bakim onarim islemi gergeklegtirebilecek temel servis
seviyesinin agiimasinin anilan Kurul karanina bir aykinlik teskil etmedidi, nitekim davacinin
bagvurusunda birgok somut olaydan bahsederken bu konuyla ilgili somut bir iddiaya yer
verilmedigi belirtiimektedir.
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Bununla birlikte; davacinin sikayet dilekgesindeki, tip dedisimi sonrasi sistemde Tube
info bélumine girilip bazi iglemlerin yapiimasi gerektigi, bu islemlerin insan ve gevre saghgi
acisindan 6nemli oldudu, yine bu iglemlerin yapiimas! gerektigine iligkin Siemens'in servis
dokumaninda da bilgilerin mevcut olduguna iliskin somut iddialarinin, 18.02.2009 tarihli Kurul
Kararinda da yer alan; "bagimsiz servis saglayicilarin teknik olarak yeterii olduklari, yani gerekli
egitime, sertifika ve belgelere sahip olduklari her tirlil cihaza servis verebilmesinin éniiniin
agimasinin  gerektigi, talep halinde temin edilmesi yikamlililgd getirilen gsifre ve erisim
aparatfarinin, sadece bakim ve onarim hizmeti kapsaminda, cihazlarin teknik servis bélimiine
erigim igin zoruniu olan, yoklugunda tamir ve bakimi yapilamayan sifre ve aparatlar oldugu, bu
itibarla, tamir ve bakim igin gerekli olan yazilimlari vermekten imtina etmenin Kurul kararina
aykirihk olusturacagr" hususlari da dikkate alindiginda yeterince incelenmedigi gérialmektedir.

Ote yandan, davall idareye verilen sikayet dilekcelerinde olmamakia beraber, Yenikent
Devlet Hastanesi'nde yasanan sikintilar ¢ergevesinde de Siemens'in sundugu servis sifresi
duzeylerinin yeterli seviyede olmamasi, ihtiya¢ duyulmasi durumunda Siemens tarafindan ust
seviyede servis sifresi verilmemesi ve bu tur durumlara iligkin musterilerin ya dyjaknp;:serws
saglayicilarin taleplerinin yeterli sekilde kargilanmiyor olmasina yénelik |dd|alarln da-&da”?/ah

& stra, P R
arastinimasi gerekmektedir. g pFER T G

Dava konusu Kurul karar, fiyat aynmciidr ve servis kuIIamm ‘sézlesmesmm,. ,5
imzalanmasinin zorunlu tutulmasina yénelik iddialar cercevesinde incelendiginde; - ’ *{

Dava konusu kararda, Siemens'in uyguladig: indirim sisteminin belirli objektif klstaslar
cercevesinde, bu kistaslara uyan tesebbusler arasinda aynmcilik yapilmadan herkese
uygulandidi, piyasayi etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hakim durumun
kétlye kullaniimasi olarak de@erlendirilebilecek bir uygulamanin bulunmadigina yer verilmistir.

Bununla birlikte; davacinin DURA202X 1sin tipu igin kendilerine 38 bin Euro, Medikal
Park Van Hastanesi'ne 32 bin Euro fiyat verildigi iddiasi dikkate alindiginda Siemens'in toptan
seviyede verdigi fiyatin, perakende seviyede verdigi fiyattan daha yiiksek oldugu gérilmektedir.

Ote yandan; Rekabet Kurulu'nca, daha énce ayni konuda yuritilen bir sorusturma
neticesinde alinan 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayih kararin iptali istemiyle agilan
davada Dairemizin 28.01.2014 tarih ve E: 2010/3851, K: 2014/146 sayili karari ile, "Siemens'in
tibbi cihazlarin bakim ve onarim hizmetinin verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalarin
satisinda diger servis firmalar aleyhine objektif kriterlere dayanmayan ayrimcilik yaptig: ve
yedek parca satisini servis satigina baglama amact guttugu gérilmigtir.” gerekgesiyle
Siemens'e para cezas! veriimesi gerektiginden bahisle dava konusu iglemin iptaline karar
verildigi de dikkate alindiginda davali idare tarafindan bu hususa iligkin olarak da yeterince
arastirma yapiimadigi gériimustir.

Bu durumda, sikayete konu olaylarnin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi ve davall idarece arastirmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve
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deliller 1s19inda de@erlendirilmesi ve her torli sUpheden uzak bir gekilde acikhiga
kavusturulmasi igin sorusturma agiimast Qerekirken, eksik inceleme sonucunda sikayetin
dnaragtirma agamasinda reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigi yéniinde tesis edilen
dava konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle; dava konusu 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iPTALINE, ayrintist asagida gosterilen toplam ;I60,30-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500-TL vekalet (cretinin davall idareden
alinarak davact sirkete verilmesine; ayrintisi agagida gosterilen toplam 76,20-TL midahale
giderinin mudahilin Ozerinde birakilmasina, bu karann tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 14.04.2015
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

0zGUR EGERCI KALAMAN GUL SAHIN
‘ (X)

Yarailama Giderleri

Toplam Har¢ : 69,30-TL
Posta Gideri  : 91,00-TL
Toplam :160,30-TL

Miidahale Giderleri

Toplam Harg :28,20-TL
Posta Gideri  :48,00-TL
Toplam : 76,20-TL
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{X) KARSI OY :

Onaragtirma agamasinda ihlal olugturmasi muhtemel olan tum hususlar davali idare
tarafindan tespit edilmis olup, olayda Siemed'in yetki belgesi bulunmaksizin basvurmasi
nedeniyle, Siemens tarafindan kiralama igin fiyat veriimedigi, Siemed'in alim igin tekrar talepte
bulunmasi Uzerine Siemens'in satigi onayladid;; Siemens'in internet sitesinde, yetkilisinin dile
getirdigi gibi Kurul karar ile getirilen yukimlGlagan étesinde 1810 yedek parga ve yaklagik 30
kadar tup olmak Gizere Urln listelendigi ve yayimlandigi; Siemens'in yetersiz sifre vermesinden
dolayi hizmet verilememesi gibi bir durumun varhd somut olarak hem $ikéyet<;i tarafindan dile
getirilmedigi, hem de tespit edilemedigi; Siemens’in uyguladig: indirim sisteminin belirli objektif
kistaslar ¢ercevesinde, bu kistaslara uyan tesebbusler arasinda ayrimeilik yapilmadan herkese
uygulandigi; piyasay etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hakim durumun
kotiaye kullaniimas) olarak degerendirilebilecek bir uygulama olmadidi;, servis kullanim
sdzlegmesinin imzalanmasinin zorunfu tutulmasina yénelik iddialarin daha &nce incelenerek
Rekabet Kurulu'nun, 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayilt karan ile Siemens tarafindan
menfi tespit talebiyle bildirilen “Servis Yaziimi Kullanim Sézlegmesi'ne menfi tespit belgesi
veriimesine karar verildigi gorulmis olup, Siemens'in yukumitliklerini yerine getirdidi ve
iddialarin yersiz oldugu kanaatine vanldidi, sonug olarak Siemens’in hakim durumunu kétiye
kullanmak yoluyla 4054 sayli Kanun'u ihlal ettigine igaret eden herhangi bir bulguya
rastlanmadigindan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunrﬁadlgmdan davanin
reddi gerektigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yéninde olusan ¢ogunluk kararina
katitmiyorum.

Uye
Hasan SAHIN
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