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YD. itiraz No : 2007/8

itiraz Eden (Davaci) : Tark Eczacilar Birligi 4. Bolge Adana Eczaci Odasi

Vekilleri : Av. Gékhan Pekcan, Av. Hiiseyin Ogﬂglu,
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 Kat:5
Sihhiye/ANKARA

Kars) Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 6.10.2006 glinli, E:2006/3402 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yuriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Diisiincesi : itirazin reddi gerektigi

dislnulmektedir.

Danigtay Savcisi M. Engin Cakmak'in Diigtincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

surllen nedenler Danigtay Oniiglinct Dairesince verilen yuritmenin durdurulmast isteminin
reddine iliskin - kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte goriimediginden, itirazin reddi
gerekecedi dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildi:

Rekabet Kurulunun 17.4.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davaciya idari
para cezasl verilmesine iligkin kisminin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada; Danigtay Ontglinct Dairesince verilen ve yiritmenin durdurulmas: isteminin reddine
iliskin bulunan 6.10.2006 ginlii, E:2006/3402 sayil karara davaci itiraz etmekte ve yiritmenin
durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine gore ancak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlanin dogmasi ve idari iglemin
acitkga hukuka aykin olmasi sartlarinin birlikte  gergeklesmesi durumunda yuritmenin
durduruimasina karar verilebilir. |

itiraz ediilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, ylritmenin durdurulmasi karar
verilebilmesi igin Kanunun aradigi kosullarin gergeklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin

reddine, 25.1.2007 gini oygoklugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2. Daire Bagkani 11. Daire Baskani
. v e . e .
Sinan Yorikoglu Mustafa Birden {ﬁ'/ ﬁ"?, {j‘;\l'\/lustafa flhan Ding
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8. Daire Bagkani 6. Daire Baskéiﬁ}g:;x;:n‘r" 5. Daire Baskani
Gingor Demirkan Acar Oltulu Turan Falcioglu
X
10. Daire Baskan V. 12. Daire Bagkani 6. Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliigay Yicel Irmak Bekir Aksoylu
X X
11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Selguk Hondu Kenan Atasoy Banu Dilgin
' X X
11. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
izge Nazlioglu Belma Kdsebalaban Salih Er
X X
2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Murat Cebeci Yeniay Kaya Ayfer Ozdemir
X
12. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi

Levent Artuk Kirdar Ozsoylu Sadri Bozkurt
X
10. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
O. Cem Erbuk Zeynep Yilmaz Siddik Yildiz
X
10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Nuiket Yoklamacioglu Atll Uzelgiin Hayrettin Kadioglu

X

X

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberogliu
X
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X - 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakklnd:kfgﬁﬁnun 14. maddesinde; "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordigi her trli bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebbislerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilir. Bu
makamlar, tesebbisler ve tesebbls birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulugun
belirleyecegi sire iginde vermek zorundadir." hiikkmi, ayni Kanunun 15. maddesinde de;
"Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordigu hallerde,
tesebbls ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbuslerin veya
tesebbus birliklerinin; a) Defterlerini, her tlrlli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
slretlerini alabilir. b) Belidi konularda yazili veya s6zli agiklama isteyebilir. ¢) Tesebbdslerin
her tirlli mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde galisan
uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacint ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki
belgesi bulundurur. ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle
yukumludir. Yerinde incelemenin engellenmeéi veya engellenme olasihdinin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karanyla yerinde inceleme yapilir." dizenlemesi yer almig,
Kanunun "para cezalan" baslikh 16. maddesinin (b) bendinde ise; "Kurulun, tesebbis
niteligindeki gergek ve tluzel kisiler ile tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerine, kurul
karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya
yantltici bilgi verilmesi halinde para cezasi vereceg@i hukme baglanmistir.

itiraza konu dosyanin incelenmesinden; hiikimli ve tutuklularin ilaglarini temin eden
cezaevi mudurliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek
orglitlerinin karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin
olarak 04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagh eczaci odalar
hakkinda yariitilen 6n arastirma gergevesinde davaci Oda'da 9.03.2006 tarihindeki yerinde
inceleme sirasinda Oda baskani ve genel sekreter ile yapilan gérismede raportorler
tarafindan yoneltilen "Eczanelerin resmi ve &zel kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest
olup olmadidi,” sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan yonetim kurulu olarak sézli
degil, yazil yanit verilebilecedinin belirtimesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi
kapsaminda s6zlU bilgi istenmesine ragmen, bunun reddedildigi gerekgesiyle davaciya dava
konusu Kurul karariyla aym Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi verildigi anlagilmig
olup, olayda, raportorler tarafindan yoneltilen soruya, yazih olarak cevap verilebileceginin
belirtiimis olmasi karsisinda, 4054 sayilh Yasanin 16. maddesinin (b) bendinde belirtilen "hig

bilgi verilmemesi" hali gergeklesmemistir.
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Bu durumda, 4054 sayili Yasanin 14., 15. ve 16. maddeleri uyarinca, istenen bilgilerin
-iceriklerine gore yazih veya sozli cevaplandirilabilecekleri hususu dikkate alindidinda,
uyusmazlik konusu olayda, davact odaya idari para cezasi verilmesini gerektiren bir
davranigin bulunmadi§) sonucuna varildigindan, yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine

iliskin Daire kararina yapilan itirazin kabulii oyuyla, karara karglyiz.

-Baskanvekili 5. Daire Bagkan 10. Daire Bagkan V.
Sinan Yorikoglu Turan Falcioglu Mehmet Riza Unliigay
6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Bekir Aksoylu Kenan Atasoy ~ Banu Dilgin
11. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
izge Nazlioglu Belma Kdsebalaban Murat Cebeci
12. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Levent Artuk Siddik Yildiz Nuket Yoklamacioglu

5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu ibrahim Berberogiu
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