T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2019/1722

KARAR NO  :2019/1629

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN ( DAVACI) : DORTEL MEDIKAL URUNLERI ITH. IHR. SAN. LTD. STi.
Ehlibeyt Mah. 1268. Sok. N:6/12 Balgat, Cankaya/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. MEHMET OZDEN
Universiteler Mah. 1597. Cad. N:9 Cankaya/ ANKARA

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca 2001 yili net satiglarinin takdiren %2'si oranina tekabil eden 10.043,60.-TL tutarinda idari
para cezas! verilmesine iliskin 16.03.2007 tarih, 07-24/236-76 sayill Rekabet Kurulu Karari sonrasinda,
08.02.2008 tarihinde yurirluge giren 5728 sayili Kanunun 472. maddesi ve bu degisiklik sonrasinda verilen
yargl kararlari gézéniinde bulundurulmasi ve ayrica 01.09.2015 tarih, 15-34/514-162 sayili Rekabet Kurulu
Karari da degerlendiriimek suretiyle emsalen uygulanmasi amaciyla yapilan 17.03.2017 tarihli basvurunun
reddine iliskin olup, 08.05.2017 tarih ve 5508 sayil islemle bildirilen 04.05.2017 tarih, 17-15/211-90 sayili
Rekabet Kurulu Karari'nin iptali istemiyle agilmis olan davada; davaci sirket hakkinda tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakipleriyle birlikte
belirlenmesi, pazarin bolustlmesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin (islem tarihi itibariyla yurrlukteki haliyle) Rekabet
Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Karari'nin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali
istemiyle acilan davada, Danistay 13. Dairesi'nin 16.02.2010 tarih ve E:2007/12030, K:2010/1334 sayili
karari ile; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbdslerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim
sartlarinin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin bélisilmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastirimasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet
Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiritilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un
islem tarihinde yurirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve doérdiincu fikralari uyarinca, eylemin en son 2002
yilinda gerceklestigi ve sirketin yukarida belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olusan gayri
safi gelirlerinin takdiren %2'si orani tGzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirihk bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, bu kararin temyiz talebinin
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/2955, K:2014/422 sayili karar! ile
reddedilerek anilan kararin onandi§i, s6z konusu karara karsi karar dizeltme isteminde bulunulmasi
Uizerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.05.2016 tarih ve E:2014/2477, K:2016/2199 sayili karari
ile karar dizeltme isteminin reddine karar verildigi, ayni Rekabet Kurulu kararina karsi TERA Medikal Ltd.
Sti. tarafindan acilan iptal davasinda ise Danistay 13. Dairesi'nin 01.07.2015 tarih ve E:2014//2362,
K:2015/2752 sayil karar ile; "...Davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islemin tesisi tarihinde yurirlikte olan
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda ger¢ceklesmesi nedeniyle bu tarihten bir
onceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri izerinden para cezasi verilmis ise de, davaci tarafindan temyiz
dilek¢esinden sonra verilen beyan dilekcesi ekinde yer alan ve sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yillik
gayri safi gelirini tevsik eden vergi dairesi onayli belgelerde yer alan 2006 yili net satislarinin
incelenmesinden, anilan donemdeki net satislarin 2001 yilindaki net satislardan daha dustk oldugu
anlasiimis olup, daha disik oldudu belirlenen 2006 yili gayri safi gelir Gzerinden para cezasi verilmesinin
davacinin lehine oldugu, diger bir anlatimla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin davacinin lehine sonu¢ dugurdudu aciktir.(...) Aktarilan durum ve 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesindeki diizenleme karsisinda bozma kararina uyularak idari Dava Daireleri Kurulu kararinda
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belirtilen gerekgelerle dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle,
idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3065, K:2014/420 sayil kararinda belirtilen ve
yukarida aynen aktarilan gerekcelerle dava konusu Kurul kararinin iptaline ... " seklinde karar verilmesi
Uzerine, davaci sirket tarafindan davali idarece verilen 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili idari para
cezasinin, kanun hukumlerinde yapilan degisiklikler, Danistay 13. Dairesi ile Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan verilen kararlar ve daval idarenin 01.09.2015 tarih ve 15-34/514-162 sayili Karari
dadikkate alinarak, emsalen uygulanmasi amaciyla yapilan 17.03.2017 tarihli basvurunun reddi Uzerine
gorilmekte olan davanin acildiyi, bakilan uyusmazlikta; dava disi sirket hakkinda lehe yargi karari
bulundugundan bahisle lehe kanun hikminin kendilerine de emsalen uygulanmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde; Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76
sayill Kararinin buttin yargi yolu tiketilmek suretiyle kesinlestigi ve islemin hukuka uygun oldugu hususunun
yargl karar ile ortaya konuldugu, idari para cezasi isleminin kesinlesmemesi halinde eylem icin lehe
diizenleme yapilmis ise lehe olan diizenlemenin derhal uygulanmasi gerektigi, islem kesinlesmisse derhal
uygulama kurali uygulanamayacagindan yargi karari ile kesinlesen idari yaptirim kararlarinda da lehe kanun
hikmi uygulanmasinin hukuken mimkin bulunmadigl, davacinin 17.03.2017 tarihli basvurusu idare
hukukunun temel ilkelerinden olan idari istikrar ilkesi agisindan degerlendirildiginde, kamu hizmetinin surekli,
etkili ve verimli bir bicimde ylritilmesi acisindan kabuline olanak bulunmadigdi gibi idarenin kesinlesmis
yargl kararinin sonrasinda yeni bir islem tesis etmesi i¢in yargi karari ile zorlanamayacagi da g6z 6éniinde
bulunduruldugunda, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iligkin
olarak, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 22/11/2018 tarih ve E:2017/1899, K:2018/2642 sayili kararin,
hukuka aykirn oldugu ileri sirulerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi :

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 22/11/2018 tarih ve E:2017/1899, K:2018/2642 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Gizerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yolu acik olmak tzere, 03/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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