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Davaci : Cebitas Demir Celik Endustrisi A.S.
Vekilleri : Av. M. Suat Celebi, Av. Coskun Arkun
Bestekar Sok. No:80/11 Kavaklidere/ANKARA
Daval ‘ : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili :Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayil kararinin  davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; 4054 sayill Kanun'un 55. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin
Anayasa'nin 2., 38. ve 125. maddelerine aykiri oldugu, sorusturma konusu yapilan hususlarin
her tesebbs yéniinden ayri ayri kararda degerlendiriimesi gerekirken, rekabet ihlalinin sektor
olarak incelenmesinin Kanun'un 52. maddesine aykiri oldugu, bu durumun yargisal denetimi
de  zorlastirdi§i, elektrik ark  ocaklari ile  entegre tesislerinin  maliyetleri
kargitastirilamayacagindan, ayni sorusturma kapsam n{ja inceienemeyecedi, kararda basvuru
yollarinin gosteriimedigi, taraflarina teblig edilen kararin imzasiz oldugu, rekébete aykirthgin
zamanasimina ugradigi, Demir Celik Ureticileri Dernedi nezdinde toplantilar yapilmasinin
anlagmay ispatlamak igin yeterli olmadi§i, ortada bir anlasma gergeklesmediginden, ayni
konularin tekrar tekrar glindeme geldidi, Dernek'te alinan kararlanin tavsiye niteliginde
bulundugu, iradelerin uyusmamasi nedeniyle Kanun'un 4. maddeSI kapsaminda hukuka aykiri
bir anlasmadan da s6z edilemeyecegi, Kurul kararinda dayanak alman delillerin, somut o‘larak“
sugun olustugunu gostermedigi, davaci sirketin ihlale katildigi yolundaki belgelerin gercegi
yénsntmadlgl, alinan kararlarin uyguiandidi, piyasaya etkisi'nin bulunup bulunmadiginin Kurul ~
tarafindan ortaya konuimadigi ileri striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti _: Tesebbislerin savunmalarina, ek yazil gériste, gerekgeli

kararda oldukga ayrintili olarak yer verildigi, esasen sorusturma raporu da dahil olmak (izere
ek yazili goris ve gerekgeli kararin, tesebbisler tarafindan yapilan savunmalar da dikkate
alinarak hazirlandigi, kararlann yazilmasi bashkii 4054 sayili Kanun'un 53'_. maddesinde,
kararlarin toplantiya - katilan {yeler tarafindan imzalanacadi ve ashnin Kurul ‘ar$ivinde.
saklanacaginin belirtildigi, bu madde hiikmii uyarinca, taraftara karérln tasdikli fotokopilerinin
génderildigi, bilindigi gibi taraflara teblig edilen Danistay kararlarinin imzasiz oldugu, Kanun'un
55. maddesinde basvuru yollarinin gdsterildigi, davacinin da rekabet ihlaline katildidinin dava
konusu Kurul karartyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Dusiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikiimleriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye demir celik
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pazarinda faaliyet goésteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
pazarinda demir gelik Griinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik
dretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir
celik piyasalarinda arz miktarinin kontrolt seklinde rekabeti kisitlayict anlagsmalar yoluyla 4054
sayilh Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava

konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca .

2003 yii sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden idari para cezasi ile
cezalandirimasinda hukuka aykirilik bulunrﬁamaktadlr.
Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distniimektedir.
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi :Dava, davaci sirketinde
aralarinda bulundugu tesebbuslerin,yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4 maddesini’ ihlal ettikleri gerekgesiyle, ayni Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasi uyarmca ldarl

para cezasi ile cezalandinimalarina iligkin 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sa}mfr ekabit.

Kurulu Kararinin davaciya |h§km kisminin iptali istemiyle aciimistir.

karar ve uugu'amalari piyasaya hakim- olan le$eobusler|n bu haklmly'
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak f’ekabeﬁn
korunmasint saglamak oldugu belirtiimis ayni Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu hilkmiine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarnin boélisliimesi ve her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu hiikme baglanmistir.

Bu duruma gbére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlasmalarin, bu amag tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut-dogurabilme olasihgi bulunan
anlagmalarin yasaklandigr agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarnin hukuka aykir sayilmasi igin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararlh bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasihiginin mevcut olmasi bile séz konusu

anlasmalarin hukuka aykin saylimasi i(;i'n yeterlidir.
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Anilan Kanunun 16/2 maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig

olan davranislari gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezas! verilecegi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu, tesebbisler
hakkinda, uzun demir ¢elik Grlinleri pazarinda yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayete bagh olarak sorusturma acildigi, bu kapsamda
elde edilen bilgi ve belgelere gére, Demir Celik Ureticileri Dernegi iiyesi olup, demir celik
sektoriinde tretim yapan tesebbislerin Dernegin Teknik Komite ve Yiiksek Istisare Kurulu
toplantilan cergevesinde, demir gelik Uriinlerinin satig fiyatinin ve satis sartlarinin demir gelik
dretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyat ve sartlarinin tespit edilmesi piyasalarda arz
miktarinin kontroli hakkinda yatay anlasmalar gergeklestirdikleri, yapilan toplantilarin bu
amagclarin  gergeklestiriimesine  yoénelik  koordinasyonun saglanmasini uygulaménln
denetlenmesi ve degerlendiriimesini hedefledi§i s6z konusu anlasmalarin piyasa Uzerinde
olusan rekabeti bozucu etkilerinin de somut verilerin gbzlenmesi suretiyle tespit edildigi
anlasimistir.

| Bu durumda, tarafiarin kendilerini bagl hissettikleri karar ve kurallar ¢ergevesinde
uzlasma, uyusma zeminleri yaratiimasi yoluyla rekabeti kisitlayici yatay anlasmalarin

gerceklestirildigi, yapilan sorugturma sonucu tespit edilmis okip, bu haliyle davaci eylemine ve .

4054 sayih Kanunun 6ngordigld kurallara uygun olarak verilen idari para ce;;wdaw S:

isabetsizlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin } ]

disindimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gériilmekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disiincesi
alindiktan sonfa, taraflara son kez soz verilip durugsma tamamlandi. 2577 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarinca dava dosyas! incelenip, davacinin, 4054 sayilt Kanun'un 55. maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasi ciddi bulunmayarak geregi
gorisild:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin
davaciya iliskin kisimliarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasas]nda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, 6zeliikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmm veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol{,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada

faaliyet gtsteren tesebbislerin boykot ya da difer davranislaria piyasa disina g¢ikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumliltik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasit,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

iliskin sartlarin ileri stirtlmesi" hikmune yer verilmistir.
Bu hikdmle; ‘belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan vey

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi dogt]ramyahﬂt

dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler Ne\"te$3ebb1és '
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir. ;

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan”" baslikl 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olaniara, ikiyiiz milyon
liradan asag olmamak lizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile
tesebbUs birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mall yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezast verilecegi
ong6rilmustar. ,

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
demir celik Ureticilerinin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak
" Kanun'un 41. maddesi ¢ergevesinde  yuriitilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigi, buna gére Kurul tarafindan ilgili Grin pazarnnin "uzun demir gelik
Griinleri” olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazari olusturan drunlerin nakliye
maliyetleﬁ énemli sayilabilecek seviyelere ulasabildiginden, sektorde yer yer bélgesel pazarlar
olusabilmekte 6Idugu, ancak, sektérde Ureticilerin hemen hemen tam bolgelere satis
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarnn “Tlrkiye
Cumbhuriyeti Sinirlari” olarak kabul edildigi, Demir Gelik Ureticileri Dernegdi (DGUD) biinyesinde

demir gelik Ureticisi tesebbiisler tarafindan yapilan toplantilarin “Yiiksek istisare Konseyi
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Toplantist” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olmak Uzere ikiye
ayrildigt, YiK toplantilarina sirket yonetim kurulu baskan, Uyeleri ya da genel muddrleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudurleri ve/veya satis ve pazarlamadan sorumlu
ust duzey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorusturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iligkin tespitlerden de anlasilacag:
Uzere; DCUD uyesi tesebbuslerin sektériin  %95'ini  olusturdugu, Dernek blinyesinde
tesebbuslerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan (st diizey yéneticilerin katilimiyla
toplantilar yaptigi, katilanlarin goguniugu tarafindan alinan kararlarin biitiin tyeleri bagladlg;
ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin ahndi§i, séz konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YIK ve TK
toplantilarinda Dernegin amaglan arasinda yer alan sektér sorunlarinin tespit ederek
¢6zuimlenmesi konularinin &tesinde, birgok konuda isbirligi yapiidigi ve tesebbsler arasi bilgi
aligveriginin, alinan kararlarin, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci

tasidigi, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve bdylece

uygulandig, toplantl notlarinin sonu¢ bélimiinde (zerinde uzlasmaya vanlgn*’k ma

siralanarak, “... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edllmnstu"’;" i ifac
ar§llﬂ<,h olarak

yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlasma iradelerinin bqundugu v
iradelerin -birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayih Kanun anlaminda rekabgﬁ@ﬁca b
anlagmalarin yapildi§i, yapilan her toplantinin giindemi degisebilmekle birlikte; sektore |l§§xgg—
girdi ve nihat drlin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligverisinde bulunulmaSI \fé‘ﬂs’dﬁra
-bu konularda mutabakata varimasinin toplantilanin ¢ogunun degismez giindem maddesi
oldugu, uzun demir celik sektoriindeki Ureticilerin surekli bir koordinasyon ve anlasma
icerisinde olduklari, bdylece 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin tesebbiisler arasinda yapilan
yatay anlagmalar yoluyla agik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihlalin ana basliklaryla; demir gelik
dranlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik tretiminde kullanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik piyasalarinda arz
miktarinin kontroll seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dordtncu fikras! uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar vérirken, kastin varhdi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan
tesebbis veya tesebbdislerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlari’
dikkate alacagt hikmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde géz oniine
alindi§i gérulmekfedir. '

Bu durumda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agik¢a aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan

yllik gayri safi gelirlerinin takdiren binde biri oraninda idari para cezasi uygulanmasinda

hukuka aykirilik gt‘)rulmemi§tir.
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Davacinin iddialan da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gériiimemistir.

Agtklanan nedenlerle davanin reddine, asagida doékiml yapilan 123,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci (izerinde blrakllrﬁasma, yiirtrfikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik tcretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zimrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL
TOPLAM :123,60-YTL : -
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