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DAVACI ' : NUHOGLU INS. SAN. VE TIC. A.S.
VEKILI : : AV.ZEYNEL OZTURK -
Palazoglu Sokak Paydas Apt. No.3/1 Daire.9 Sisl/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI - : HUK MUS. MEHMET AKIF KAYAR (Aym yerde)
DAVANIN OZETI ~  :Davact sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 20.04.2017 tarihli

karari ile Fikirtepe Miuteahhitler Platformu ve bu Platforma iiye tegebbiisler hakkinda
yuriitiilen 6naragtirma kapsaminda 14.11.2017 tarihinde davali idare tarafindan davaci sirket
merkezinde yapilan yerinde incelemenin engellendiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un
16.maddesinin 1/d bendi uyarinca davaci girkete 105.271,94-TL idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 21.12.2017 tarih ve 17-42/669-297 karar sayil1 islemin; davac sirket
tarafindan incelemeye gelen Kurum ¢aliganlanna sirketin her tiirlii ticari kayit ve evrakinin
incelenebilecegi agik¢a beyan edildigi halde, Ali Nuhoglu'nun odasimn, bilgisayarinin,
maillerinin incelenecegi seklinde ki beyan ve tavirlannin kendilerinde kusku uyandirdigi,
aym sorusturmada firmalara esit davramlmasinin adil olmacigi, kald: ki anih tarihte Al
Nuhoglu'nun sirkette olmamas: nedeniyle. ertesi giin kendisi tarafindan inecelemeye davet
yazisinin daval idareye gonderildigi, ertesi giin daval: idare 9a11$anlanmn gerekli incelemeyi
de yaptklan iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirkette yerinde inceleme yapilmasinin amh girker
tarafindan engellendigi, bilahare Istanbul Anadolu 3.Sulh Ceza Hakimligi karan ile bir giin
sonra yerinde inceleme yapilabildigi, dolayisiyla 24 saatlik gecikme ile delillerin karartilmus,
yokedilmis ihtimalleri dahilinde bir yerinde inceleme gergeklestirildigi, tesis edilen dava
konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri siirilerek davanin reddine karar verilmesi
istenilmektedir.

TURK ‘MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce, durusma i¢in dnceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 13/12/2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av.Zeynel
Oztirk'iin durusmaya geldigi, davali idareyi temsilen Huk.Miis. Mehmet Akif Kayar'in
durusmaya geldigi goriildii, gelen taraflara usuliine uygun s6z verilip agiklamalan
dinlendikten sonra durugmaya son verilip, dava dosyas incelenerek isin geregi goriigiildii:

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 20.04.2017 tarihli karan ile
Fikirtepe Miiteahhitler Platformu ve bu Platforma iiye tesebbiisler hakkinda yiriitilen
Onaragtirma  kapsaminda 14.11.2017 tarihinde davali idare tarafindan davac1 sirket
merkezinde yapilan yerinde incelemenin engellendiginden bahisle 4054 sayii Kanun'un
16.maddesinin 1/d bendi uyarinca davaci sirkete 105.271,94-TL idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 21.12.2017 tarih ve 17-42/669-297 karar sayil islemin iptali istemiyle -
agilmuistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun "Yerinde inceleme"baslikli
15.maddesinde; Kurulun, bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:defterlerini, her tirli evrak ve belgelerini
inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilecegi, belirli konularda yazili veya sozlii agiklama
isteyebilece@i, tesebbiislerin her tirli mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilecegi; incelemenin, Kurul emrinde gahsan uzmanlar tarafindan yapilacagi, uzmanlarin
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacaim gosteren bir yetki belgesi bulunduracaklars;
ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarm suretlerini vermekle yiikiimli
olduklar; yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasthginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapilacag: belirtilmis; "idan para
cezasi"bashkli 16.maddesinde ise; Kurulun,tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerine;Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastinlmas) halinde, karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas:
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezast verilecegi,
bu esasa gore belirlenecek cezanin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagy,yerinde
incelemenin mahkeme karan ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve
zorlastinlmasina iligkin olarak bu Kanunda éngoriilen idari para cezasinin uygulanmasini
engellemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.04.2017 tarihli karan ile Fikirtepe
Miiteahhitler Platformu ve bu Platforma iiye tegebbiisler hakkinda yiiriitilen Gnaragtirma
kapsaminda dnaragtirmada gérevlendirilen raportdrlerce anili girket is merkezinde 14.11.2017
tarihinde sirket Yonetim Kurulu Bagkani olan ayni zamanda anili Plaformun ilk baskani olan
Ali Nuhoglu'nun odasinda ve is ile ilgili e-postalarinin bulundugu odasindaki bilgisayarinda
inceleme yapilacag bilgisinin davaci sirket yetkilisine verildigi ve sorusturma iizerine iligkin
resmi belge ile raportérlerin goreviendirme belgesi ile kimlik bilgilerinin girket yetkililerine
gosterildigi, ancak girkette bulunan ve 14.11.2017 tarihli tutanakta imzalan da bulunan anih
sirket Hukuk Danigmani Sirket Genel Miidiir Yardimcisimn sirketin her tiirlii ticari kayit ve
evrakinin incelenebilecegi ancak sirkette bulunmayan Al Nuhoglu'nun odasimin  ve
bilgisayaramnin ancak mahkeme karan ile incelebilecegini belirtmeleri iizerine davaci girket
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 15.maddesi uyannca 14.11.2017 tarihinde yerinde
incelemenin engellendiginden bahisle aym Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasimin (d)
bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi iizerine bakilan davanin acildig1 anlagilmigtir.

Olayda; amh sirket adresinde 14.11.2017 tarihinde yapilamayan yerinde incelemenin
ertesi giin (15.11.2017 tarihinde) istanbul Anadolu 3.Sulh Ceza Hakimligi'nin 2017/5682
D.is sayih karan iizerine yapildig1 goriimistiir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere taninan ve dogasi geregi
tesebbiislere haber verilmeksizin, ansizin, siratli ve kesintisiz bicimde gerceklestirilmesi
gereken bir uygulamadir. Raportérlerce yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli
bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebbiis yéneticisinin dosyalarda oynama
yapilmamasim temin etmesi ve Kurul gorevlilerinin  diledikleri odaya girmelerine,
dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica higbir sekilde delil karartmaya yonelik
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davramslarda bulunulmamas: gerekmektedir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut
belgelere o anda ve mevcut héliyle ulasmak ve bu belgeler 151finda bir sonuca ulagilmasim
saglamak olmas: ve bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ulagiimasi gereken bilgiler olmasi
karsisinda, yerinde inceleme aninda ulagilabilecek belgelere ulagilamamasi halinde, sonradan
yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildifindan séz etme imkani
bulunamayacagindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldinlmasinm ardindan yapilan bir
yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen fayday: saglamayacagi ve Kanun'un ilgili
maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Dava konusu olay mevauat hiikiimleri ve dosyada yer alan belge ve bilgiler ile birlikte
degerlendirildiginde; davaci girketin bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak Uzere
gorevlendirilen raportdrlerin  14.11.2017 tarihinde saat 09.55-10.00 civarinda geldikleri,
ancak o tarihte (14.11.2017 tarihinde) yerinde inceleme yapilamadig1, bu durumun dosyada
da bir 6megi bulunan aym tarihli tutanakla sabit oldugu, amih sirket adresinde 14.11.2017
tarihinde yapilamayan yerinde incelemenin ertesi gin (15.11.2017 “tarihinde) Istanbul
Anadolu 3.Sulh Ceza Hakimligi'nin 2017/5682 D.Is sayih kararn iizerine yapilabildigi, bir
giinliik gecikme siiresinin, on aragtirma konusu olaya iligkin delil ihtiva etmesi muhtemel
olan materyallerin binadan uzaklagtirilmas: ihtimalinin gergeklesmesine yetecegi, oncelikle
Rekabet Kurulu'nun sorusturmalarinda en &nemli delillerden olan ilgililerin e-posta
bilgilerinin kisa siire iginde bagka bilgisayardan silinebilmesinin miimkiin olabildigi dikkate
alindiginda, bununla birlikte dogasi geregi, tesebbiislere haber verilmeksizin, ans1zin,siiratli
ve kesintisiz bigimde gerceklesmesi gereken yerinde incelemenin olayda geciktirildigi,
davaci sirket yetkililerinin Kurum raportrierine karsi davraniglarinin 4054 say1h Rekabetin
Korunmas:1 Hakkinda Kanunu'nun 16.maddesinde yasaklanmig olan "yerinde incelemenin
engellenmesiniteligini tagidig1, yerinde incelemeye Yasamin amagladig faydaya aykmm
sekilde makul siirede yapilamadifi anlagildigindan, amli Kanun'un 16.maddesinde
diizenlenmis olan idari para cezasmin uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirihk bulunmad:i§ sonucuna varilmistir. :

Nitekim; Kurul gérevlilerinin yerinde inceleme sirasinda diledikleri odaya girmelerine
izin verilmesi ve yerinde incelemeye makul siirede baslanmasi gerektifi hususlarinda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.01.2016 tarih ve E.2013/3389,K:2016/23 sayils
karart da emsal niteliktedir. :

Davac vekili tarafindan; amli girket ile'ilgili olarak her turlii ticari kayit ve belgenin
incelemeye gelen raportorlere ibraz edilebilecegi, gerekirse muhasebe bdliimiinde inceleme
yapabileceklerinin belirtildigi, buna ragmen davali Kurum yetkililerinin Ali Nuhoglu'nun
odasinda ve bilgisyarinda inceleme yapmak istediklerinin belirtildigi, sirket yénetim kurulu
baskan1 Ali Nuhoglumun odasinda ve odasindaki bilgisayarinda incelemeye gelen
raportorierce nceleme yapilabilmesi i¢in mahkeme karar getirmeleri gerektiginin belirtildigi,
kisisel verilerin korunmasma dair kanun geregi Ali Nuhoglu'nun bilgisayarinin
incelenemeyecegi ve kayit altina ahnamayacag iddia edilmekte ise de; dnarastirmaya konu
Fikirtepe Kentsel Déniisiim Platformu'nun ilk bagkam olan Ali Nuhoglu'nun is yerinde olan
ve is i¢in kullandigi bilgisayari ve odasindaki bilgi ve belgelerin inceleneceginin Kurum
yetkilileri tarafindan tutanakta imzalan bulunan yetkililere aciklandigi, bu durumun tutanak
altina almdig, kaldi ki 4054 sayili Kanun'un 15.maddesi kapsaminda sirketlerin defterleri,
her tiirlii evrak ve belgelerinin incelenebilecegi ve gerekirse suretlerinin alinabilecegi, anth
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Kanun kapsaminda; Kurul gorevlilerinin diledikleri odaya girmelerinin ve bilgisayarlarda
inceleme yapabilme yetkilerinin bulundugu, amh girket Yonetim Kurulu Baskami Ali
Nuhoglu inceleme sirasinda sirkette bulunmasa bile 14.11.2017 tarihli tutanakta imzalan
bulunan - anili sirket Genel Miidiir Yardimcist ile Sirket Hukuk Damgsmani'mn o tarihte
sirkette hazir bulunduklan, amb kigilerin katilim ve gozetiminde davali idare tarafindan
yerinde inceleme yapilabilecegi, sirketin Hukuk damismani ve Genel Miidiir Yardimcisinin
14.11.2017 tarihli yerinde incelemeye katilimlarinin davah Idare tarafindan haksiz ve hukuka
aykin sekilde engellendigine dair herhangi bir iddia, belge ve bilgi de bulunmadigy, &te
yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunu'nun "yerinde inceleme"baghkh
15.maddesinin &zel nitelikte bir kanun hiikkmii oldugu, Yoénetim Kurulu Bagkamnimin
odasinda ya da isle ilgili olarak bilgisyarinda inceleme yapilamayacagma ya da s6z konusu
incelemenin Mahkeme karan ile yapilabilecegine iligkin herhangi bir hikiim bulunmadig
gibi "yerinde incelemenin" dogas: geregi bu nitelikte bir yargi kararn aranmasinin; yerinde
inceleme miiessesesi ile Kanun'la hedeflenen fayday: saglamayacagi, dolayistyla Kanun'un
ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi, yerinde incelemenin engellendigi
tarihten bir giin sonra Ali Nuhoglu'nun daval Idare yetkililerini “yerinde inceleme yapmak
iizere sirkete davet etmesinin “"dava konusu islemi kusurlandirmayacag anlagildigindan
davacinin bu iddialan yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokimil yapilan 193,00-TL
yargilama giderinin davacs sirket tizerinde birakilmasina hitkim tarihinde yiirirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmal isler igin belirlenen 1.660,00 TL
avukatlik iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak izere 14/12/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BULENT KUFUDUR CIGDEM KOGER HAMIT KALKAN
38345 ALTINKAYA 182263
191963

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct : 3590 TL
Karar Harct : 3590 TL
Vekalet Harc1 520TL
Posta Gideri : 116,00 TL
TOPLAM : 193,00 TL
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