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DAVAN1N OZETI

j_REKABET KURUMU BA§KANLIGI /ANKARA
: HUK.MU§.MEHMET AKIF KAYAR (Aym yerde)

: Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 20.04.2017 tarihli
karan ile Fikirtepe Miiteahhitler Platformu ve bu Platforma iiye tesebbiisler hakkinda
yuriitulen 6nara§tirma kapsaminda 14.11.2017 tarihinde davali idare tarafindan davaci §irket
merkezinde yapilan yerinde incelemenin engellendiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un
16.maddesinin 1/d bendi uyannca davaci sjrkete 105.271,94-TL idari para cezasi
uygulanmasma ilisjcin 21.12.2017 tarih ve 17-42/669-297 karar sayili i§lemin; davaci sirket
tarafindan incelemeye gelen Kurum 9ahsanlanna sirketin her tiirlu ticari kayit ve evrakinin
incelenebilecegi a9ik?a beyan edildigi halde, AH Nuhoglu'nun odasinin, bilgisayarinm,
maillerinin incelenecegi seklinde ki beyan ve tavirlannm kendilerinde ku§ku uyandirdigi,
aym soru§turmada firmalara esjt davranilmasinm adil olmadigi, kaldi ki anili tarihte Ali
Nuhoglu'nun sirkette olmamasi nedeniyle. ertesi gun kendisi tarafindan inecelemeye davet
yazisinm davali idareye gonderildigi, ertesi giin davali idare cahsanlanmn gerekli incelemeyi
de yaptklan iddia edilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI j_ Davaci sirkette yerinde mceleme yapilmasmin anili §irker
tarafindan engellendigi, bilahare Istanbul Anadolu 3.Sulh Ceza Hakimligi karan ile bir giin
soma yerinde inceleme yapilabildigi, dolayisiyla 24 saatlik gecikme ile delillerin karartilmis,
yokedilmis. ihtimalleri dahilinde bir yerinde mceleme gercekle§tirildigi, tesis edilen dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddine karar verilmesi
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce, duru§ma 19m dnceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 13/12/2018 tarihinde yapilan duru§maya davaci sirket vekili Av.Zeynel
Ozturk'iin duru§maya geldigi, davali idareyi temsilen Huk.Mii§. Mehmet Akif Kayar'in
duru§maya geldigi goriildu, gelen taraflara usuliine uygun soz verilip a9iklamalan
dinlendiktensonra duru§maya sonverilip, davadosyasi incelenerek isingeregi goriisiildii:

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 20.04.2017 tarihli karan ile
Fikirtepe Miiteahhitler Platformu ve bu Platforma iiye te§ebbiisler hakkinda yuriitulen
onarasfcrma kapsaminda 14.11.2017 tarihinde davali idare tarafindan davaci sjrket
merkezinde yapilan yerinde incelemenin engellendiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un
I6.maddesinin 1/d bendi uyannca davaci sirkete 105.271,94-TL idari para cezasi
uygulanmasma iliskin 21.12.2017 tarih ve 17-42/669-297 karar sayili isjemin iptali istemiyle
a9ilmi§tir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun "Yerinde inceleme"baslikli
15.maddesinde; Kunilun, bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordugti hailerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amacla
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:defterlerini, her tiirlu evrak ve belgelerini
inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilecegi, belirli konularda yazih veya sozlii a9iklama
isteyebilecegi, tesebbiislerin her tiirlu mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilecegi; incelemenin, Kurul emrinde 9ah§an uzmanlar tarafindan yapilacagi, uzmanlann
incelemeye giderken yanlannda incelemenin konusunu, amacmi ve yanhs. bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagim gosteren bir yetki belgesi bulunduracaklan;
ilgililerin istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle ytikiimlii
olduklan; yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginm bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapilacagi belirtilmi§; "Idari para
cezasi"bashkli 16.maddesinde ise; Kurulun,tesebbus niteligindeki ger9ek ve tuzel kisjler ile
te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastmlmasi halinde, karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi,
bu esasa gore belirlenecek cezanin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagi,yerinde
incelemenin mahkeme karan ile ger9ekle§tirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve
zorlastinlmasina ilisjcin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasinm uygulanmasmi
engellemeyecegi kuralina yerverilmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.04.2017 tarihli karan ile Fikirtepe
Miiteahhitler Platformu ve bu Platforma iiye te§ebbusler hakkinda yiirutiilen dnarasttrma
kapsaminda onarastirmada gorevlendirilen raportorlerce anili ?irket is merkezinde 14.11.2017
tarihinde sirket Yonetim Kurulu Baskani olan aym zamanda anili Plaformun ilk ba§kani olan
Ali Nuhoglu'nun odasmda ve i§ ile ilgili e-postalanmn bulundugu odasmdaki bilgisayannda
inceleme yapilacagi bilgisinin davaci §irket yetkilisine verildigi ve soru§turma iizerine ili§kin
resmi beige ile raportorlerin gorevlendirme belgesi ile kimlik bilgilerinin sirket yetkililerine
gosterildigi, ancak sirkette bulunan ve 14.11.2017 tarihli tutanakta irazalan da bulunan anili
sirket Hukuk Danismam §irket Genel Miidur Yardimcisinm sirketin her tiirlii ticari kayit ve
evrakimn incelenebilecegi ancak §irkette bulunmayan Ali Nuhoglu'nun odasinm ve
bilgisayarainin ancak mahkeme karan ile incelebilecegini belirtmeleri uzerine davaci sirket
hakkmda 4054 sayili Kanun'un 15.maddesi uyannca 14.11.2017 tarihinde yerinde
incelemenin engellendiginden bahisle aym Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasmin (d)
bendi uyannca idari para cezasi verilmesi uzerine bakilan davamn a<?ildigi anla§ilmisUr.

Olayda; anili sirket adresinde 14.11.2017 tarihinde yapilamayan yerinde incelemenin
ertesi gun (15.11.2017 tarihinde) Istanbul Anadolu 3.Sulh Ceza Hakimligi'nin 2017/5682
D.is. sayili karan uzerine yapildigi gorulmQ§tiir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyannca KuruFa
Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek uzere taninan ve dogasi geregi
te§ebbiislere haber verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz bi9imde ger^eklestirilmesi
gereken bir uygulamadir. Raportorlerce yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli
bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebbiis yoneticisinin dosyalarda oynama
yapilmamasini temin etmesi ve Kurul gorevlilerinin diledikleri odaya girmelerine,
dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, aynca hi<?biT sekilde deli! karartmaya yonehk
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davram§larda bulunulmamasi gerekmektedir.
Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut

belgelere o anda ve mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler i§igmda bir sonuca ulasilmasim
saglamak olmasi ve bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ula§ilmasi gereken bilgiler olmasi
kar§isinda, yerinde inceleme amnda ulasilabilecek belgelere ula§ilamamasi halinde, sonradan
yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasjldigmdan soz etme imkani
bulunamayacagindan, gecikerek yahutbelgelerin ortadan kaldinlmasmm ardindan yapilan bir
yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacagi ve Kanun'un ilgili
maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi a9iktir.

Dava konusu olay mevauat hiikumleri ve dosyada yeralan beige ve bilgiler ile birlikte
degerlendirildiginde; davaci sjrketin bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak iizere
gorevlendirilen raportorlerin 14.11.2017 tarihinde saat 09.55-10.00 civannda geldikleri,
ancak o tarihte (14.11.2017 tarihinde) yerinde inceleme yapilamadigi, bu durumun dosyada
da bir ornegi bulunan aym tarihli tutanakla sabit oldugu, anili §irket adresinde 14.11.2017
tarihinde yapilamayan yerinde incelemenin ertesi giin (15.11.2017 tarihinde) Istanbul
Anadolu 3.Sulh Ceza Hakimligi'nin 2017/5682 D.is sayih karan uzerine yapilabildigi, bir
gunliik gecikme suresinin, on arastirma konusu olaya ili§kin delil ihtiva etmesi muhtemel
olan materyallerin binadan uzaklastinlmasi ihtimalinin ger9eklesmesine yetecegi, oncelikle
Rekabet Kurulu'nun soru§turmalannda en onemli delillerden olan ilgililerin e-posta
bilgilerinin kisa sure i9inde ba§ka bilgisayardan silinebilmesinin miimkun olabildigi dikkate
alindiginda, bununla birlikte dogasi geregi, te^ebbiislere haber verilmeksizin, ansizin,suratli
ve kesintisiz bi9imde ger9eklesmesi gereken yerinde incelemenin olayda geciktirildigi,
davaci §irket yetkililerinin Kurum raportorlerine karsi davranisjarinm 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 16.maddesinde yasaklanmis olan "yerinde incelemenin
engellenmesi"niteligini ta§idigi, yerinde incelemeye Yasa'nin ama9ladigi faydaya aykin
sekilde makul stirede yapilamadigi anla§ildigindan, anili Kanun'un 16.maddesinde
diizenlenmi§ olan idari para cezasmin uygulanmasma iliskin dava konusu isjemde hukuka
aykinhk bulunmadigisonucuna vanlmi§tir.

Nitekim; Kurul gorevlilerinin yerinde inceleme sirasmda diledikleri odaya girmelerine
izin verilmesi ve yerinde incelemeye makul siirede ba§lanmasi gerektigi hususlannda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.01.2016 tarih ve E.2013/3389,K:2016/23 sayili
karan da emsal niteliktedir.

Davaci vekili tarafindan; anili §irket ile'ilgili olarak her tiirlu ticari kayit ve belgenin
incelemeye gelen raport6rlere ibraz edilebilecegi, gerekirse muhasebe boliimunde inceleme
yapabileceklerinin belirtildigi, buna ragmen davali Kurum yetkililerinin Ali Nuhoglu'nun
odasmda ve bilgisyannda inceleme yapmak istedikierinin belirtildigi, §irket yonetim kurulu
baskani Ali Nuhoglu'nun odasinda ve odasmdaki bilgisayannda incelemeye gelen
raportdrlerce nceleme yapilabilmesi i^in mahkeme karan getirmeleri gerektiginin belirtildigi,
kisisel verilerin korunmasina dair kanun geregi Ali Nuhoglu'nun bilgisayanmn
incelenemeyecegi ve kayit altfna ahnamayacagi iddia edilmekte ise de; onarasftrmaya konu
Fikirtepe Kentsel D6nii?iim Platformu'nun ilk baskani olan Ali Nuhoglu'nun is yerinde olan
ve i§ i9in kullandigi bilgisayan ve odasmdaki bilgi ve belgelerin inceleneceginin Kurum
yetkilileri tarafindan tutanakta imzalan bulunan yetkililere a9iklandigi, bu durumun tutanak
altina ahndigi, kaldi ki 4054 sayili Kanun'un 15.maddesi kapsaminda sirketlerin defterleri,
her tiirlu evrak ve belgelerinin incelenebilecegi ve gerekirse suretlerinin almabilecegi, anili
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Kanun kapsaminda; Kurul gorevlilerinin diledikleri odaya girmelerinin ve bilgisayarlarda
inceleme yapabilme yetkilerinin bulundugu, anili sjrket Yonetim Kurulu Ba§kani Ali
Nuhoglu inceleme sirasmda §irkette bulunmasa bile 14.11.2017 tarihli tutanakta imzalan
bulunan anili §irket Genel Miidur Yardimcisi ile $irket Hukuk Damsmani'nm o tarihte
§irkette hazir bulunduklan, anili ki§ilerin katihm ve gozetiminde davali idare tarafindan
yerinde inceleme yapilabilecegi, sjrketin Hukuk danismani ve Genel Mudiir Yardimcisimn
14.11.2017 tarihli yerinde incelemeye katihmlannin davali Idare tarafindan haksiz ve hukuka
aykin §ekilde engellendigine dair herhangi bir iddia, beige ve bilgi de bulunmadtgi, ote
yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun "yerinde inceleme"ba§hkh
15.maddesinin ozel nitelikte bir kanun hiikmii oldugu, Yonetim Kurulu Baskanmi'mn
odasmda ya da i§le ilgili olarak bilgisyannda inceleme yapilamayacagina ya da soz konusu
incelemenin Mahkeme karan ile yapilabilecegine iliskin herhangi bir hukiim bulunmadigi
gibi "yerinde incelemenin" dogasi geregi bu nitelikte bir yargi karan aranmasinin; yerinde
inceleme muessesesi ile Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacagi, dolayisiyla Kanun'un
ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi, yerinde incelemenin engellendigi
tarihten bir gun sonra Ali Nuhoglu'nun davali tdare yetkililerini "yerinde inceleme yapmak
uzere sirkete davet etmesinin "dava konusu i§lemi kusurlandirmayacagi anlasjldigindan
davacmin bu iddialan yerinde goriilmemi^tir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, a§agida dokumu yapilan 193,00-TL
yargilama giderinin davaci sirket uzerinde birakilmasma,hukum tarihinde yuriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah i§ler i<?in belirlenen 1.660,00 TL
avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 giin
i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak tizere 14/12/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
BLTLENTKUFUDUR

38345

Uye
giGDEM KOQER

ALTINKAYA

191963

YARGILAMA GtDERLERi

Basvurma Harci 35,90 TL

Karar Harci 35,90 TL

Vekalet Harci 5,20 TL

Posta Gideri 116,00 TL

TOPLAM : 193,00 TL

Uye
HAMITKALKAN

182263
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