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Davaci : Petro] Ofisi A.3.
Vekili : Av. Nazmi Tekin
Ziya Gokalp Cad. No:22/27 Kizilay/ ANKARA

Davali - Rekabet Kurumu
| Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA )
Vekili : Av. Dr. Nagehan QOzseyhan - Ayni adreste
|
Davanin Ozeti  : Petrol Ofisi A.S. ile Al-Kar Besicilk Orm. Ur. ing. Mob. Otom.

Sanayi Ticaret Ltd. Sti., B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Qto. Ins. Ticaret Ltd. Sti. ve San Petrol
Nak. Ing. Gida Hububat Otomotiv Yedek Parga Ticaret Sanayi A.S. arasinda imzalanan dikey
anlagmalara muafiyet taninmas! yolunda yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca
tesis edilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayil kararm iptali istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin. Dusincesi : 2577 say 'Wun'l‘%‘:‘i
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Karar veren Damstay Onlgiincl Dairesi'nce, 2577 sayih idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 14, maddesi uyannca Tetkik Hakiminin raporu ve sdzll agiklamalan dinlendikten
sonra dava dilekgesi ve ekleri incelenerek geregi gérisaldi:

Dava; Petrol Ofisi A.S. ite Al-Kar Besicilik Orm. Ur. ins. Mob. Otom. Sanayi Ticaret
Ltd. Sti.. B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. ing. Ticaret Ltd. Sti. ve San Petrol Nak. ing. Gida
Hububat Otomotiv Yedek Parga Ticaret Sanayi A.$. arasinda imzalanan dikey anlagsmalara
muafiyet taninmasi yolunda yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen
04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayih kararin iptali istemiyle agitmistir.

2577 saylli idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Ayni Dilekge ile Dava Agilabilecek
Haller" basl‘@ini tasiyan 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Her idari istem aleyhine ayn ayn dava
agihr. Ancak aralarinda maddi veya hukuki yénden baghlik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan
birden fazla isleme karsi bir dilek¢e ile de dava agilabilir.” hikmine yer veriimistir.

2577 sayih Kanun'un 14, maddesinin 3. bendinde, dava dilekgelerinin gbrev ve yetki,
idari merci tecavizu, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve yurutilmesi gereken bir
islem olup olmadidy, siire agimi, husumet ve 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadiklan
yonlerinden sirasiyla incelenecedi belittiimis; 15. maddesinin 1/d bendinde ise, dilekgelerin 3.
ve 5. maddelere uygun olmadiklarimin tesbiti halinde, yeniden dava acilmak uzere dilekgenin

reddedilecegi hukme baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; davac girket ile Al-Kar Besicilik Orm. Ur. Ing. Mob. Otom.
Sanayi Ticaret Ltd. $ti., B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. ins. Ticaret Ltd. Sti. ve San Petrol
Nak. Ins. Gida Hububat Otomotiv Yedek Parca Ticaret Sanayi A.S. arasinda imzalanan dikey

anlagmalara muafiyet taminmasi yolunda herbir anlasma igin ayn ayrn Rekabet Kurumu'na
bagvuru yapildigi, yapilan bu bagvurularin Rekabet Kurulu tarafindan birlikte degderlendirilerek
dava konusu iglemle. herbir dikey anlasma igin farkh hukuki degerlendirmeler yapimak
suretiyle, séz konusu dikey anlagsmalann 18.09.2010 farihine kadar 2002/? sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina ve
bu tarihe kadar uygulama olanagi olduguna. aynca sbz konusu anlasmalara 4054 sayih
Rekabeiin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
tamninamayacagina karar verildigi. baska bir anlatimla davaci sirketin ug ayn dikey anlagma igin
yapligi muafiyet basvurusunun reddedildiji, dolayisiyla iptali isteniten Rekabet Kurulu
karaninin tek bir idari islem olarak nitelendiriiemeyecedi, bu haliyle iptali istenilen iglemler
arasinda maddi veya hukuki yonden baghiik ya da sebep-sonug iliskisinin bulunmadig
anlasiimaktadr. ‘ H

Bu durumda: dava dilekgesinin 2577 sayill Kanun'un 5. maddesine uygun olarak
dﬂ}zenlenmedigi sonucuna ulagiimistir,

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Kanun'un 15/1-d maddesi uyannca, bu kararn
teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde 5. maddeye uygun sekilde, 04.03.2010 tarih ve
10-21/265-98 sayili Rekabet Kurulu karanimin her bir dikey anlagsmaya iliskin kismina yonelik
olarak ayri ayn dilekgelerle dava agmakta serbest olmak uzere dava dilekgesinin reddine, ayni
Kanun'un 15/5 maddesi hikmine gore dilekgenin reddi izerine yeniden verilen dilekgelerde
aynm yanhishk yapildi§ takdirde davanin reddedileceginin davaciya tebligine, yapilan yargilama
giderlerinin davaci {zerine birakilmasma, kullanitmayan 28,15-TL yurutmenin durdurulmasi
harcinin ve artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesing, 07.12.2010 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.
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