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j: Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol veGaz §irketleri i§veren Sendikasi
_:Av. Fatma l§il SIRAKAYA

Cinnah Cad. Farabi Sok. No:32/1 Qankaya / ANKARA

j, Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Davanin Ozeti : Davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin 27.11.2008 tarih ve

08-67/1091-424 sayili Rekabet Kurulu karannin; dava konusu Kurul karannm yargi karanyla

iptal edilen ilk Kurul karan sonrasi 4054 sayili KanurVda yer a!an prosedur uygulanmaksizm

tesis edildigi, olayda son eylem tarihinin 1999 yili oldugu dikkate alindiginda, 5326 sayili

Kanun'da ongorulen 8 yillik zamana§imi suresinin doldugu, eyiemlerinin rekabet ihlali olarak

degerlendirilemeyecegi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMANfm Dusuncesi

iptaline karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

Dava konusu Kuru! karannin

Danistav Savctsi Gulen AYDINOGLU'nun Dusuncesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerek9esiyle davaciya idari para

cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle afilmi§tir.
4054 sayili Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmetpiyasasinda dogrudan

dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu
eyiemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmi§t bu haller arasinda rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gosteren te?ebbuslerin boykot ya da diger davrani§iarla piyasa di§ina
pikartilmas* yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yer almi§tir.

Buna gore; dogrudan veya dola^i olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini ta§iyan anla?ma!ann hukuka^l^ oldugu, keza bu amap ta§inmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya dalMrtlama .etkisi^doguran yahut dogurabilme ihtimaii olan
anla§malarm yasaklandigi agM\r.^va^a'\fape^e^bu tur anla§malann sadece amacmin
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rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile soz konusu anla?malann hukuka aykiri

sayilmasi iyin yeterli olup, bu anla§malar sonucunda zararli bir sonucun dogmu§ olmasi §art

degildir. Keza, bu anla§malar yapihrken ve uygulanirken boyle bir amap ta§inmasa dahi

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile soz

konusu anla§malann hukuka aykin sayilmasi i$in yeterli sayilmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmi? olan

davrani§lan ger?ekle§tirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan a§agi

olmamak uzere, para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Bakiian davada; davaci sendikaninda aralannda bulundugu te§ebbus birliklerinin

akaryakit istasyonlanndaki kredi karth sati§larda komisyon uygulanmasi ve promosyonlann

kaldinlmasi ydnunde faaliyetlerde bulunmalan iddiasma bagh olarak re'sen inceleme yapildigi,

soru§turma sureplerine ili§kin yasal proseduriin tamamlanmasmi takiben 18.9.2000 tarihli

Rekabet Kurulu karanyla uyu§mazhk konusu eylem ve kararlann 4054 sayili Kanunun 4.

maddesi kapsammda ihlal olu§turdugu gerekgesiyle davaci hakkmda idari para cezasi

uygulandigi, soz konusu kararin iptali istemiyle a?ilan davada; Dam§tay 10. Dairesinin

14.10.2003 tarih ve E:2001/550 K:2003/3963 sayili karari ile, "dava konusu kararda kar§i oy

gerekpelerinin yazilmamasi nedeniyle hukuki isabet bulunmadigf gerekpesiyle Rekabet Kurulu

karannin iptaline karar verildigi, bu kez, Dani§tay 10. Dairesi karannda belirtilen usule yonelik

eksikligin giderilmesi suretiyle dava konusu iflemin tesis edildigi anla§ilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; hakkmda soru§turma yapiian davaci Sendikanin kredi

karth sati§larda komisyon uygulanmaya ba§lanmasi ve promosyon faaliyetlerinin kaldinlmasina

ili§kin olarak yapiian toplantilarda ahnan prensip kararlan.tavsiyeler, basin duyurulan ve

yazi§malar yoluyla, 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsammda rekabet ihlaline yol agtigi

hususunun usulune uygun olarak yapiian soru§turma ile saptandigi gorulmu? olup, bu haliyle

davaci hakkmda eyiemine uygun olarak idari para cezasi uygulanmasi yolundaki kararda

hukuka aykirihkbulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

du§iinulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Karar \zeren Dani§tay Onupuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

Dava, davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin 27.11.2008 tarih ve

08-67/1091-424 sayili Rekabet Kurulu kaj:ajnmJptali istemiyle apilmi§tir.
Davaci sendika tarafmdan^efiem Jarjihinden itibaren sekiz yilhk soru§turma

zamanasimi suresinin sona ermesi-'nSdeoiylef"^njrun idan yaptinm uygulama olanaginm
bulunmadigiileri surulmustur. \*:$ '-J i$f y? '^n
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08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728

sayili 'Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qe§itli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda

Degi§iklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme

yetkisine ili§kin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 19. maddesini yururlukten kaldirmi§tir. Bdylece, mulga 19. maddenin dorduncu

fikrasmda dngdrulen karar aleyhine yargi yoluna ba§vurulmu§ olmasinm zamana§imi suresini

kesecegi duzenlemesi yururlukten kaldinlmi§tir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten kaldinlmasi ile, rekabet

ihlallerindeki zamana§imi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili

duzenlemeye tabi hale gelmi§ bulunmaktadir. Buna gore, para cezalannda uygulanacak

zamana§imma ili$kin son duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi afiktir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Ankara Akaryakit Saticilan Dernegi, Petrol Uriinleri

i§verenler Sendikasi ve Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz §irketleri i§veren
Sendikasi'nm 1999 yihnda gerpekle^tirdigi karar ve eylemlerle akaryakit istasyonlanndaki kredi

karth sati§Iarda komisyon uygulanmasi ve promosyonlann kaldinlmasi yonunde faaliyetlerde

bulunmalan uzerine yurutulen soru§turma sonucunda 18.9.2000 tarihli ve 00-35/392-219 sayili

Kurul karan ile davaciya idari para cezasi verildigi, anilan kararm gerekgeli kararda kar§i oy

yazilannin bulunmadigmdan bahisle Dani§tay Onuncu Dairesinin 14.10.2003 tarih ve

E:2001/550, K:2003/3963 sayili karanyla davaci ile ilgili kisminin iptaline karar verildigi, dava

konusu Kurul karannin yargi mercii tarafmdan iptal edilen bu i§lemin yeniden ele ahnmasina

ili§kin bulundugu anla§ilmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasmda, nispi idari para

cezasmi gerektiren kabahatlerde zamana§imi suresi sekiz yil olarak dngorulmu§ ise de,
Dani§tay'in bu konuya ili§kin olarakyerle§mi§ kararlannda belirtildigi uzere, zamana§imi suresi
ge9irilmeden verilmi? bir idariyaptirimm, idarf yargi yerince ayni konuda yeniden i§lem tesisini
gerektirecek bifimde iptali uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamana§imi suresinin i§letilme
olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davaci sendikanm 1999 yilina ili§kin eylemleri nedeniyle Rekabet

Kurulu'nun 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili nihai karannin zamana§imi suresi

iferisinde almmasi, ilgili karann Daniftay tarafmdan "gerekpeli kararda kar§i oy yazilannin
bulunmadigi" gerekfesi ile iptal edilmesi, Dani?tay karanndaki gerek?e dogrultusunda §ekil
eksikliginin giderilerek davaya konu kararm belirtilen sureften sonra almmasi kar?ismda,
zamana§imi suresinin i§lemeyecegi ku§kusuz oldugundan, davacinm bu iddialan hukuken

geperli bulunmami§tir. ^^$$$»*v
Dava konusu uyusmazhgm/e^sma^§eli^ceL
4054 sayili Kanunun 4. macJdtesinde^bielirli bitemal veya hrzmet piyasasmda dogrudan

doqruya veya dolayli olarak rekabeti^ehg'eltemeWboEma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
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bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arast anla§malar, uyumlu

eyiemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu

belirtilmi§; bu haller arasinda rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi

veya piyasada faaliyet gdsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma

f ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yer almi§tir.

Buna gore; dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini ta§iyan anla?malann hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amaci ta§imasa dahi

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan

anla$malarm yasaklandigi apiktir. Bir ba§ka ifadeyle, bu tur anla§malarm sadece amacinin

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile soz konusu anla§malann hukuka aykiri

sayilmasi 19m yeterli olup, bu anla§malar sonucunda zararli bir sonucun dogmu§ olmasi §art

degildir. Keza, bu anla§malar yapihrken ve uygulanirken bdyle bir amaf ta§mmasa dahi,

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi soz

konusu anla§malann hukuka aykiri sayilmasi ifin yeterli sayilmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmi§ olan

davrani§lan gerpekle^tirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan a§agi

olmamak uzere, para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Bakilan davada; davaci sendikanm da aralarmda bulundugu te§ebbus birliklerinin

akaryakit istasyonlanndaki kredi karth sati§larda komisyon uygulanmasi ve promosyonlann

kaldinlmasi yoniinde faaliyetlerde bulunduklan iddiasma bagh olarak re'sen inceleme yapildigi,

soru?turma siire^erine ili?kin yasal prosedurun tamamlanmasrni takiben 18.9.2000 tarihlr

Rekabet Kurulu karanyla uyu§mazhk konusu eylem ve kararlann 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi kapsammda ihlal olu§turdugu gerekgesiyle davaci hakkmda idari para cezasi

uygulandigi, soz konusu kararm iptali istemiyle afilan davada; Dani§tay Onuncu Dairesinin

14.10.2003 tarih ve E:2001/550, K:2003/3963 sayih karari ile, "dava konusu kararda kar§i oy

gerekfelerinin yazilmamasi nedeniyle hukuki isabet bulunmadigi gerekpesiyle Rekabet Kurulu
karannin iptaline" karar verildigi, bu kez Dani§tay Onuncu Dairesi kararinda belirtilen usule

ydnelik eksikligin giderilmesi suretiyle dava konusu i§lemin tesis edildigi anla§ilmi§tir.
Dosyanm incelenmesinden; hakkmda soru§turma yapiian davaci Sendikanm kredi

karth sati§larda komisyon uygulanmaya ba§lanmasi ve promosyon faaliyetlerinin kaldinlmasma
ili§kin olarak yapiian toplantilarda alman prensip kararlan, tavsiyeler, basin duyurulari ve
yazi?malar yoluyla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda rekabet ihlaline yol aptigi
hususunun usulune uygun olarak yapiian soru§turma ite saptandigi gdrulmu§ olup, bu haliyle
davaci hakkmda eyiemine uygun olarak, idari para cezasi uygulanmasi yolundaki kararda

hukuka aykinhkbulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, aymtosn a$3gj-t£ia gssteRten toplam 97,20,-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan tutann

kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz)

gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,
18.03.2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi;

LYAr br.^ii-

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Ahmet Nizamettin Hamza

OZGUR ODEN EGERCi KALAMAN EYiDEMiR

(X) (X)

"... "K \ X"*:^7 aS &'•
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(X) KARSl OY:

Davaci sendikaya idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu karannin iptali

istemiyle afilan davada, idari para cezasma esas alman fiillerin cezalandinlabilmesi a?isindan,

soru?turma zamana?imi suresinin dolup dolmadigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Zamana§imma ili§kin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay tarihinde

yururliikte bulunan "Para Cezalan ve Sureli Para Cezalannda Zamanasimi" ba§hkli 19.

maddesinde; Kurulun para cezasi ve sureli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda

belirtilen zamanasimi surelerine tabi oldugu, zamanasimi surelerinin; te§ebbus veya te§ebbus

birliklerinin ba§vurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili

hukumlerin ihlali halinde ug yil, diger hallerde be? yil oldugu; surenin, ihlalin vuku buldugu gun

i§lemeye ba§layacagi; surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise surenin, ihlalin sona

erdigi ya da en son tekrarlandigi gunden itibaren ba§layacagi; bu ihlalle ilgili olarak Kurulun

inceleme veya ara§tirma amaciyla yapacagi herhangi bir islemin, bu islemin ilgili taraflardan

birine tebligi anindan itibaren zamana§immi kesecegi; karar aleyhine yargi yoluna ba?vurulmu§

olmasinin zamanasimi suresini kesecegi hukumleri yer almakta iken, anilan madde 23.01.2008

tarih ve 5728 nolu Kanun ile yururlukten kaldinlmi?, zamana§imina ili§kin hukumlere madde

metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni duzenlemede, gerekse 5728 sayili Kanun'da

zamana§imma ili§kin eski hukumlerin geperli olacagi yoniinde bir hukum de yeralmami§tir.

5728 sayih Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekpesinde bu degi§ikliklerin

nedeni, "idari yaptirim karartannin tebligi, kesinle§mesi, takip vetahsili ile zamana§imi konulan
Kabahatler Kanunu'nun genel hukumler kisminda aynntili olarak duzenlertdiginden buna ili§kin

duzenlemelere madde metninde yer verilmemi§tir.wdenilerek apiklanmistir.

01 Haziran 2005 tarihinde yururluge giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayili ResmT

Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degi§tirilen 5326 sayili Kabahatler

Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un kar§ihginda idari yaptirim

uygulanmasmi dngdrdugu haksizhk anlamma geldigi belirtilmi§; 3. maddesinde, bu Kanun'un;

idan yaptirim kararlanna kar§i kanun yoluna ili?kin hukumlerinin, diger Kanunlarda aksine
hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi ve mutkiyetin kamuya

gepirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi duzenlenmi§; anilan
Kanun'un genel hukumleri arasinda yer alan "Soru§turma Zamanasimi" ba§hkh 20. maddesinin
1. fikrasmda; soru§turma zamana§immin dolmasi halinde kabahatten dolayi ki§i hakkmda idan

para cezasma karar verilemeyecegi, 2. fikrasmda; soru§turma zamanasiminin, Ellibin Turk
Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dort yil oldugu; 4. fikrasmda
ise; zamanasimi siiresinin, kabahate ili§kin.r.tanimdaki fiilin i§lenmesiyle veya neticenin

gerpekle?mesiyle i?lemeye baslayacaghelfaft^ kesen veya durduran
herhangi bir duzenlemeye madde metnipde yer yerilmemi|tir.

i4*. '^ ''>* *'%
i ^ -> *.;• *„ /• k
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Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimmdan Uygulama" baslikli 5.

maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan

uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi belirtilmis, bu

maddenin atif yaptigi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasmda; supun

islendigi zaman yururiukte bulunan kanun ile sonradan yiirurluge giren kanunlann hukumleri

farkh ise, failin lehineolan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmistir.

Bu durumda, idan yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kuralin

yururlukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya pikan yeni hukuki

durumun dikkate almmasi veya fiilin islendigi tarihte yururiukte bulunan duzenlemeye gore

aleyhte hukumler getiren duzenlemelerin dikkate ahnmamasi gerekmekte olup; zamanastmina

iliskin hukumler apisindan da, zamana$imi hukumlerinin, sonuplan bakimmdan yerine getirme

(infaz) asamasi ydnunden sonuplar dogurdugu ku$kusuz olmakla birlikte, esas itibanyla ceza

verme ve cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu aniamda maddi ceza hukukuna

iliSkin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate almmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanasimi engeli" olarak da ifade edilen zamanasimmi durduran

veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanasimi suresinin engelsiz devam etmesidir. Bu

nedenle, zamanasimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genisletilmesi mumkun

bulunmamaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; Ankara Akaryakit Saticilan Dernegi, Petrol Urunleri

isverenler Sendikasi ve Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz §irketleri isveren
Sendikasi'nin 1999 yilinda gerpeklestirdigi karar veeylemlerle akaryakit istasyonlanndaki kredi

karth satislarda komisyon uygulanmasi ve promosyonlann kaldinlmasi yoniinde faaliyetlerde

bulunmalan uzerine yurutulen sorusturma sonucunda 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili

Kurul karari ile davaciya idari para cezasi verildigi, anilan kararm gerekpeli kararda kar$i oy

yazilannin bulunmadigindan bahisle Danistay Onuncu Dairesinin 14.10.2003 tarih ve

E:2001/550, K:2003/3963 sayili karanyla davaci ile ilgili kisminin iptaline karar verildigi, dava

konusu Kurul karannin yargi mercii tarafmdan iptal edilen bu islemin yeniden ele alinmasma

iliSkin bulundugu anlasilmaktadir.

Bu perpevede, somut olayda, Kurul karannda kesin bir tarih tespit edilmemis olmakla

birlikte, ihlalin 1999 yili iperisinde gerpeklestirildiginin saptandigi goz onune almdigmda, 5326

sayili Kabahatler Kanunu'na gore zamanasimi suresinin 2007 yili sonunda dolacagi; fiilin

islendigi tarihte yururiukte bulunan 4054 sayiliKanun'un 19. maddesi uyannca ise, 2001 yilinda
Danistay kaydina giren dilekpeyle ilk Kurul/karanna kar$fdava apilmakla zamanasimi suresinin

son kez kesildigi, surenin 2006 yilinda>*a6^ Kabahatler Kanunu'na gore lehe olan
4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin'%omut olayda;$/sulanmast gerektigi anlasilmakta olup;
Kurul?un ceza verme yetkisi zamanasimina'ugnadiktalii^sonra 27.11.2008 tarihinde tesis edilen
dava konusu Kurul karannda hukuka>uygunluk bulunmamaktadir.
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Diger yanda, anilan tarihte ilk Kurul kararina karsi acilan davamn derdest oldugu

donemde zamanasimi suresinin duracagi ileri suriilmusse de, ne 4054 sayili Kanun'un mulga

19. maddesinde ne de 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde sorusturma zamanasimmi

durduran bir neden ongdrulmediginden ve zamanasimi engellerinin yorum yoluyla

genisletilmesi mumkun olmadigindan, bu iddiaya itibar edilemeyecektir.

Apiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul karannin iptal edilmesi gerektigi

dusiincesiyle aksi yonde olusan karara katilmiyoruz.
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