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Davanin_Ozeti : Davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin 27.11.2008 tarih ve

08-67/1091-424 sayili Rekabet Kurulu kararinin; dava konusu Kurul kararinin yargi karariyla
iptal edilen ilk Kurul karari sonrasi 4054 sayili Kanun'da yer alan prosedir uygulanmaksizin
tesis edildigi, olayda son eylem tarihinin 1999 yili oldugu dikkate alindiginda, 5326 sayil
Kanun'da éngdriilen 8 yilhik zamanagimi slresinin doldugu, eylemlerinin rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecegi ileri sUrlilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti _: Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN"'in Dislincesi : Dava konusu Kurul kararinin
iptaline karar verilmesi gerektigi distintlmektedir.

v Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaciya idari para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmis, bu haller arasinda rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da difer davraniglarla piyasa digina
gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yer almigtir.

Buna gére; dogrudan veya dolagch gla:yak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlagmalarin hukukaﬁykm ve yasak oldugu, keza bu amag¢ taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya daf kts:tlama etk|§; doguran yahut dogurabilme ihtimali olan

anlasmalarin yasaklandig agtktur; Bar ba§ka \Zideyle,*bu tir anlagmalarin sadece amacinin
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rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama olmasi bile s6z konusu aniagmalarin hukuka aykir
sayllmast igin yeterli olup, bu anlagsmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmas: gart
degildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile sz
konusu anlagmalarin hukuka aykin sayilmast igin yeterli sayilmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmis olan
davranmiglar gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asag)
olmamak Uzere, para cezasi verilecegi belirtiimigtir.

Bakilan davada; davaci sendikaninda aralarinda bulundugu tesebbiis birliklerinin
akaryakit istasyonlarindaki kredi kartli satislarda komisyon uygulanmasi ve promosyonlarin
kaldiriimasi yénunde faaliyetlerde bulunmalan iddiasina bagh olarak re'sen inceleme yapildigi,
sorusturma sureglerine iliskin yasal prosedirin tamamlanmasini takiben 18.9.2000 tarihli
Rekabet Kurulu karariyla uyusmaziik konusu eylem ve kararlarin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda ihlal olusturdugu gerekgesiyle davaci hakkinda idari para cezasi
uygulandigl, s6z konusu kararin iptali istemiyle agillan davada; Danistay 10. Dairesinin
14.10.2003 tarih ve E:2001/550 K:2003/3963 sayill karan ile, "dava konusu kararda kargi oy
gerekgelerinin yazilmamasi nedeniyle hukuki isabet bulunmadigi" gerekgesiyle Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar verildigi, bu kez, Danistay 10. Dairesi kararinda belirtilen usule yonelik
eksikligin gideriimesi suretiyle dava konusu iglemin tesis edildigi anlagilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; hakkinda sorusturma yapilan davaci Sendikanin kredi
karth satiglarda komisyon uygulanmaya baglanmasi ve promosyon faaliyetlerinin kaldiriimasina
iligkin olarak yapilan toplantilarda alinan prensip kararlar.tavsiyeler, basin duyurulart ve
yazismalar yoluyla, 4054 sayil Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlaline yol agtigi
hususunun usuliine uygun olarak yapilan sorugturma ile saptandigt gériimus olup, bu haliyle
davaci hakkinda eylemine uygun olarak idari para cezasi uygulanmasi yolundaki kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

distinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglincd Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agikiamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorugtldi:

Dava, davaclya idari para cezasi verilmesine iligkin 27.11.2008 tarih ve
08-67/1091-424 sayill Rekabet Kumlu’kgraglnjg,} igtali istemiyle agiimistir.

. Davaci sendika tarafmdgrf zeylem  tarihinden itibaren sekiz yillik sorugturma
‘ iyle #Ktirul'un idari yaptinm uygulama olanaginin

£t

zamanagimi siresinin sona ermesi‘
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08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren 5728
sayth “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimi sirelerini diizenleyen 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini ylrirlikten kaldirmistir. Boylece, milga 19. maddenin dérdinci
fikrasinda éngdriilen karar aleyhine yarg! yoluna bagvuruimus olmasinin zamanagimi suresini
kesecegi diizeniemesi ylrirllkten kaldiniimigtir.

Bu itibarla, 4054 sayii Kanun'un 19. maddesinin ylrarlukten kaldiriimas: ile, rekabet
ihlallerindeki zamanagimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
dizenlemeye tabi héale gelmis bulunmaktadir. Buna gbre, para cezalarinda uygulanacak
zamanasimina iligkin son dizenlemelerin dikkate alinmas: gerektigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi, Petrol Uriinleri
isverenler Sendikasi ve Tirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren
Sendikasi'nin 1999 yilinda gergeklestirdigi karar ve eylemlerle akaryakit istasyonlarindaki kredi
karth satiglarda komisyon uygulanmasi ve promosyoniarin kaldiriimasi yontinde faaliyetlerde
bulunmatan iizerine yuritilen sorusturma sonucunda 18.9.2000 tarihli ve 00-35/392-218 saytli
Kurul karar ile davaciya idari para cezast verildigi, anilan kararin gerekgeli kararda karg: oy
yazilannin bulunmadigindan bahisle Danigtay Onuncu Dairesinin  14.10.2003 tarih ve
E:2001/550, K:2003/3963 sayill karanyla davaci ile ilgili kisminin iptaline karar verildigi, dava
konusu Kurul kararinin yargi mercii tarafindan iptal edilen bu iglemin yeniden ele alinmasina
iligkin bulundugu anlasiimaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresi sekiz yil olarak dngdrllmis ise de,
Danistay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi Uzere, zamanagimi suresi |
gegiritmeden verilmis bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini
gerektirecek bigimde iptali Uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimt suresinin igletiime
olanad! bulunmamaktadtr.

Bu nedenle, davaci sendikanin 1999 yilina iligkin eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili nihai kararinin zamanagimi slresi
icerisinde alinmasi, ilgifi karann Danistay tarafindan “gerekgeli kararda kargi oy yazilannin
bulunmadigi® gerekeesi ile iptal edilmesi, Damigtay kararindaki gerekge dogrultusunda sekil
eksikliginin giderilerek davaya konu kararin belirtilen siregten sonra alinmas: karsisinda,
zamanagimi siiresinin iglemeyecegdi kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddialari hukuken
gegerli bulunmamigtir. LR t’é'\”‘g;,

Dava konusu uyugmazhgin, eé‘ésnna gelmce’,‘;'.‘L

4054 sayili Kanunun 4. maddesnnde’ bellrh btwmal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veya dolayh olarak rekaben,engelleme“bozﬁa; ya da kisittama amacini tagiyan veya
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bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimig; bu haller arasinda rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi
veya piyasada faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina
¢tkartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yer almugtir.

Buna gére; dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
amacini tasiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak oldugu, keza bu amaci tagimasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi- doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalann yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu tir anlagmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykirn
saylmast igin yeterli olup, bu anlagmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir ama¢ taginmasa dahi,
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi séz
konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli sayiimaktadir.

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asag:
olmamak (1zere, para cezasi verilecegi belirtiimigtir.

Bakilan davada; davaci sendikanin da aralarinda bulundugu tesebbis birliklerinin
akaryakit istasyonlarindaki kredi karth satiglarda komisyon uygulanmast ve promosyoniarin
kaldiriimasi yoniinde faaliyetlerde bulunduklar iddiasina bagh olarak re'sen inceleme yapildigs,
sorugturma streglerine iliskin yasal proseduriin tamamlanmasim takiben 18.9.2000 tarihli
Rekabet Kurulu karariyla uyugmaziik konusu eylem ve kararlarin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olusturdugu gerekgesiyle davaci hakkinda idari para cezasi
uygulandidi, s6z konusu kararin iptali istemiyle agilan davada; Danigtay Onuncu Dairesinin
14.10.2003 tarih ve E:2001/550, K:2003/3963 sayih karan ile, "dava konusu kararda kargi oy
gerekgelerinin yazilmamasi nedeniyle hukuki isabet bulunmadig) gerekgesiyle Rekabet Kurulu
kararinin iptaline” karar verildigi, bu kez Danigtay Onuncu Dairesi kararinda belirtilen usule
yonelik eksikligin giderilmesi suretiyle dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; hakkinda sorusturma yapilan davaci Sendikanin kredi
karth satiglarda komisyon uygulanmaya baglanmasi ve promosyon faaliyetierinin kaldinimasina
iligkin olarak yapilan toplantilarda alinan prensip kararlari, tavsiyeler, basin duyurular ve
yazismalar yoluyla, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlaline yol agtigs
hususunun usuliine uygun olarak yapilan sorusturma ile saptandigt goriilmas olup, bu haliyle
davaci hakkinda eylemine uygun olarakﬁ iqari para cezasi uygulanmasi yolundaki kararda

hukuka aykerifik bulunmamaktadir. 45;.{:,( 7%
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, aysntisn agagida gésterien toplam 97,20.-TL ‘

yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarn
kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararnn teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {zere,

18.03.2014 tarihinde oygokluguyla karar verildi. ,
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Davaci sendikaya idari para cezas| veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davada, idari para cezasina esas alinan fiillerin cezalandirilabilmesi agisindan,
sorusturma zamanagsimi siiresinin dolup dolmadigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Zamanagimina iligkin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay tarihinde
ylrlrlikte bulunan "Para Cezalari ve Sureli Para Cezalarinda Zamanagimi" baghkh 19.
maddesinde; Kurulun para cezasi ve sireli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
belittilen zamanagimi siirelerine tabi oldugu, zamanasimi slrelerinin; tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapiimasiyla ilgili
hitkimlerin ihlali halinde (¢ yil, diger hallerde bes yit oldugu; strenin, ihlalin vuku buldudu gin
iglemeye baslayacagi; surekli veya tekrarlanan ihlaller séz konusu ise surenin, ihlalin sona
erdigi ya da en son tekrarlandi§i giinden itibaren baslayacagi; bu ihlalle ilgili olarak Kurufun
inceleme veya arastirma amaciyla yapacagl herhangi bir islemin, bu islemin ilgili taraflardan
birine tebligi anindan itibaren zamanasimini kesecegi; karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus
olmasinin zamanasimt suresini kesecegi hukiumleri yer almakta iken, anilan madde 23.01.2008
tarih ve 5728 nolu Kanun ile yirurlikten kaldinlmig, zamanagimina iligkin hukumlere madde
metninde yer verilmedidi gibi, gerek bu yeni diizenlemede, gerekse 5728 sayih Kanun'da
zamanasimina iligkin eski hikimlerin gegerli olacagi yonunde bir hilkiim de yer almamustir.

5728 sayili Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekgesinde bu degisikliklerin
nedeni, "idari yaptinm kararlarinin tebligi, kesinlegsmesi, takip ve tahsili ile zamanasimi konular
Kabahatler Kanunu'nun genel hikimler kisminda ayrintili olarak diizenlendiginden buna iligkin
diizenlemelere madde metninde yer veriimemistir.” denilerek agiklanmigtir.

01 Haziran 2005 tarihinde yuririige giren, 18 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayili Resmi

: Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degigtirilen 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un karsiliginda idari yaptirm
uygulanmasim 6ngdrdigl haksizlik anlamina geldigi belirtilmig; 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlarina kargt kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger Kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi hélinde; diger genel hitkimlerinin, idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanacagi dizenlenmis; anilan
Kanun'un genel hiikimleri arasinda yer alan "Sorusturma Zamanagimi” baglikli 20. maddesinin
1. fikrasinda; sorusturma zamanagiminin dolmasi hdlinde kabahatten dotay! kisi hakkinda idari
para cezasina karar verilemeyecegi, 2. fikrasinda; sorusturma zamanagiminin, Ellibin Tark
Liras! veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatierde dért yil oldugu; 4. fikrasinda
ise; zamanasimi slresinin, kabahate mskm tammdakl fiilin uslenmeSIyle veya neticenin
gergeklegsmesiyle iglemeye baslayacagu|fadefedglf‘1‘§|§,, zamanasimini kesen veya durduran

e
herhangi bir dizenlemeye madde metn&nde yery vertlmemastlr
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Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" bagslikli 5
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hikUmlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacadi belirtiimis, bu
maddenin atif yaptigi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sugun
islendigi zaman yuririikte bulunan kanun ile sonradan yurirluge giren kanunlarin hikimleri
farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagdi kurala baglanmisgtir.

Bu durumda, idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag) kuralin
ylrurlikten kaldirimast veya lehe dizenleme yapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin islendigi tarihte yarurlikte bulunan diizenlemeye gére
aleyhte hukimler getiren dizenlemelerin dikkate alinmamasi gerekmekte olup; zamanasimina
iligkin hukimler agisindan da, zamanasimi hukimlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme
(infaz) asamasi yéniinden sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakla birlikte, esas itibariyla ceza
verme ve cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda maddi ceza hukukuna
iliskin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanagimi engeli” olarak da ifade edilen zamanasimini durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanasimi siresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanagimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genigletiimesi mumkin
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara Akaryakit Saticilan Dernegi, Petrol Uriinleri
isverenler Sendikasi ve Tirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Igveren
Sendikas’'nin 1999 yilinda gergeklestirdigi karar ve eylemlerle akaryakit istasyonlarindaki kredi
karth satislarda komisyon uygulanmas: ve promosyonlarin kaldirilmasi yoninde faaliyetlerde
bulunmalar lzerine yuritilen sorusturma sonucunda 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayih
Kurul karan ile davaciya idari para cezasi verildigi, anilan kararin gerekgeli kararda kargi oy
yazilannin bulunmadidindan bahisie Damigtay Onuncu Dairesinin  14.10.2003 tarih ve
E:2001/550, K:2003/3963 sayili karariyla davaci ile ilgili kisminin iptaline karar verildigi, dava
konusu Kurul kararinin yargi mercii tarafindan iptal edilen bu iglemin yeniden ele alinmasina
iliskin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu gercevede, somut olayda, Kurul kararinda kesin bir tarih tespit edilmemis olmakla
birlikte, ihlalin 1999 yili igerisinde gergeklestirildiginin saptandig) g6z dniine alindiginda, 5326
sayih Kabahatler Kanunu'na gére zamanasimi siresinin 2007 yili sonunda dolacagr; fiilin
islendigi tarihte yirrliikte bulunan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca ise, 2001 yiinda
Danigtay kaydina giren dilekgeyle ilk Kurul kamnna karst dava agilmakla zamanagimt suresinin
son kez kesuldngl surenin 2006 ynhnda>dolmu e1dt:gu Kabahatler Kanunu na gbre lehe olan
Kurul'un ceza verme yetknsu zamanasxmma ugradiktabtsonra 27.11.2008 tarihinde tesis edilen

dava konusu Kurul kararinda hukuka:uygunluk bulunmamaktadnr
LT el

.‘.;.'

UY AP Bilisim Sistemince veor aian tu coxumana aup vatandas uyap.gov.ir adresinden y VX i/dU - zrBobt - Cridily - MLLafY= kodu ile erisebifirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No ;2009/2979 x
Karar No : 2014/947

Diger yanda, anilan tarihte ilk Kurul kararina kargi agilan davanin derdest oldugu .
dénemde zamanagimi slresinin duracag ileri striilmigse de, ne 4054 sayih Kanun'un milga
19. maddesinde ne de 5326 sayih Kanun'un 20. maddesinde sorusturma zamanagimini
durduran bir neden oéngérilmediginden ve zamanasimi engellerinin  yorum yoluyla
genigletiimesi mimkin olmadigindan, bu iddiaya itibar edilemeyecektir. ‘

Aciktanan nedenlerle, dava konusu Kurul karannin iptal edilmesi gerektigi
disuncesiyle aksi yonde olusan karara katilmiyoruz.
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