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DANISTAY _ ! REKABET KURUMU |+
IDARi DAVA DAIRELER| KURULU ' Tarih : 16.02.2015
l
|

Esas No:2012/2584 Say1 :818
Karar No:2014/3184

Temyiz Eden (Davacy) | : Gozde Gid. ins. Turz. San. ve Tic. Lid.
Vekili : Av. Slleyman Goper
¢ ivedik Organize Sanayu Bolgesi'1476. Sok. No 8/30
Yenimahalle/ANKARA

KarseTaraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ertul Atakan- aym yerde
istemin Ozeti . : Danigtay Onigiinch Dairesinin 18/056/2012 ginii, E:2009/3768,'.

K:2012/1141 sayihi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac: tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onigiinci  Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadid belistilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Darmistay Tetkik Hakimi : Nigar Diiimen

Ddsdncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas: gerektigi
distntimektedir.

TURK MILLETi ADINA e

Hikum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorugildi:

b Dava; Ankara {li Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gosteren ekmek
aretiisi tesebbslerin, rekabeti sinifayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tegebbiisiere ayri Kanunun 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20/01/2009 guntu,
09-03/49-18 sayih karannin davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniigiincii Dairesinin 18/05/2012 ginid, E:2009/3768, K:2012/1141 sayils karanyia;
olayda, ihl@iin, 13/08/2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam, ettigi, bu konudaki ilk Kurul kararinin
18/01/2005 tarihinde venldlgl anilan karara karg! dava agildidi, sozl edilen karann, sorugturmay! ylriten
Kuru!. Gyesinin mhal karar 1toplanhsma katilarak oy kullanmas: nedeniyle iptali Uzerine, 27/12/2007 tarihli
ikinci karann alindiyi, bu kararin da ceza miktarinin yanhs tespit edilmesi nedeniyle Dairelerin iptal
edilmesinin ardindan dava konusu Kurul kararinin verildiginin anlagildig; dava konusu islemin tesis edildigi
tarihte uygulanmasi gerekentve davacinin lehine alan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda,
nispi ldan para cezasini gerektzren kabahatlerde zamanagimi siiresini sekiz yil olarak dngoren dizenleme
dikkate almdsgmda.whlalm 13/08/2003 tarihine kadar tekrarianarak devam etmesi nedeniyle, 2003 yilindan
itibaren 8 yillik sire dolmadan 20/01/2009 tarihinde dava.konusu iglemin tesis edilmesi kargisinda,
davacinin zaman asimi iddiastnin yerinde goriilmedigi; dava konusu UyU§f‘f"laZlIan esasina gelince; dava
dosyasi ile Dairelerinin E: 2006/1285 sayilt dava dosyasina sunulan iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birlikte degertendiriimesinden, davacmm da aralarinda yer aldi@ ekmek Ureticisi tesebbusterin, Diren
Orgamzasyon onciilagunde dam:jmanllk. hakemlik, protokol-hakemlik sozlegmeleri ve centilmenlik
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anlagmalan yaptiklan, bu . anlagmalarla fiyat rekabstinin onlenmesini ' ve Ankara ili ekmek pazarinda
piyasanin bélisiimesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda davaciya,
Dairejerinin 28/12/2010 Qﬁnlﬁ, E.2008/3564, K: 2010/8849 sayili kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile
13/08/2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihialler nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir dnceki ‘mali
yil glan’ 2002 mali yili sonunda olusan yilik gayri ‘safi geliri (zerinden- cezalandinlarak,
01/01/2002-31/12/2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 ‘sayih Tebli§ diizenlemeleri uyarinca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idari para cezas: verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirik bulunmadidi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davacl, temyize konu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onigiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigt anlagildigindan, temyiz isteminin reddine, Danigtay Onligtinci Dairesinin
18/05/2012 gﬁnli’z.‘ E:2009/3768, K:2012/1141 sayili kararinin ONANMASINA, kararin tebli§ tarihini izieyen
15 (onbes) giin iginde karar diizeitme yolu agtk olmak {izere, 30/10/2014 giininde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Oye - Uye Uye Uye

Namik Kemal .~ Niiket . lbrahim Nalan Kadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZ) OZKAYA
Uye ' ~ . Uye Uye “Oye Uye

Ali ihsan ibrahim Halit Vahit Hasan
SAHIN ALIUSTA CIRAK BEKTAS GUZELER
Oye o Uye Uye Oye l'.'lyg
Mehimet - Orhan . Abdiilkadir - Yalgin Fatih
CELIK BOYRAZ - ATALIK EKMEKGI CIHANGIR
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