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Davanin Ozeti  : Levi Strauss Istanbul Konfeksiyon San. ve Tic.

Istanbuly'nin, davacinin siparislerini karsilamamak, ihracatini engellemek, ayrimcilik yapmak
ve franchise anlasmasini tek tarafli feshetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 27.06.2008 tarih ve 08-41/565-213 sayili kararinin; sikayete konu sirket
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri bulundugu belirtilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu ileri siiriilerek,

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Disiincesi : Rekabet Kurulu

tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadidinin saptanmasi hallerinde, 4054 sayil|
Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkiin bulunmakla beraber, Rekabet
Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
anlaminda bir ihlal olup olmadidinin nitelendirilebilmesi igin; Kurum tarafindan Kanun'un
"Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" bashkl dérdiincti kismindaki, Rekabet
Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve
Onarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunmasi
nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar veriimesi gerekirken, belirtilen
prosedire uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik gérilmemistir.

Acglklanan nedenle, dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi
distnilmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Disiincesi : Dava; Levi Strauss
istanbul Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. (Levi's Istanbulynin, davacinin siparislerini

karsilamamak, ihracatini engellemek, ayrimcilik yapmak ve Franchise Anlagsmasini tek tarafli

feshetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle yapilan sikayetin ilk inceleme raporu degerlendirilerek reddine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 27.06.2008 tarih ve 08-41/565-213 sayili kararinin iptali istemiyle

acgilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti
sinirlayicl anlagsma 6rnekleri gosterilmis olup, Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde ise, "Bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dzenlenen hikamlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarl uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
saylmistir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin 6narastirma yapilimasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, énarastirma
raporu Uzerine sorusturma acglimasina veya agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde éngérilen slreg yuritilerek, hakkinda sorusturma yurutulenln
savunmasi alindiktan sonra nihaf karar verilecegi hiktimleri yer almistir. &

Anilan hUkumlerin birlikte incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun; ihbar, ¢§lk‘ayet,ygya .
resen Ogrendigi rekabet ihlaline iligkin durum hakkinda ya dogrudan soruﬁurm?a»agllm’a{sma“* ¢
ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak icin énarastirma yapllrﬂaslrfa ké&'ar % "" )
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verecegi anlagiimaktadir. T
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti Gzerine dUZenIenen
20.06.2008 tarih ve 2008-3-93/li-08-HB sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, Levi's istanbul’un mal vermeyi reddetme ve ayrimcilik
eylemleri gerceklestirdigine iliskin iddialann sikayetci tarafindan daha énce de Kurum'a
yansitildigl, sikayetcinin 13.03.2007 tarih, 1939 sayill basvurusuna istinaden yapilan inceleme
sonucunda alinan 03.05.2007 tarih ve 07-37/394-154 sayili Kurul kararinda, basvuru konusu
eylemlerin 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde bir ihlal olusturmadigina karar verildigi,
halihazirdaki inceleme konusu basvuruda yer alan iddialardan bahse konu Kurul kararinda
degerlendiriimemis olan iki farkli iddianin bulundugu, bu iddialardan ilkinin Levi’s Istanbul'un,
davacinin Levi's markall Grtnleri ihrag etmesini, taraflar arasinda imzalanmis olan “Orijinal
Levi’'s Magazas! Franchise Anlagsmasl!” kosullarina aykiri olarak engelledigi, ikincisinin ise, ilgili
stzlesmeyi haksiz bicimde sona erdirdigi yolunda oldugu, dikey iliskilerdeki dis ticaret
yasaklarinin, bir egemen {lkenin topraklarindan diger bir egemen tlkenin topraklarina yapilan
satislarin dikey anlasmalarla olusturulan béige kisittamalari nedeniyle engellenmesini ifade
ettigi, uluslararasi ticaret yoniiyle rekabet kurallarinin uygulanma alanina iligkin bir soru isareti

yaratan bu tlr kisittama ve yasaklarin iki boyutunun bulundugu, birincisinin ithalatgi tlke
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boyutu, ikincisinin ise ihracatgl dlke boyutu oldugu, ithalatgr tlke boyutunun, ithalatgl
konumundaki tilkeye alternatif yollarla (paralel ithalat) gergeklestirilen mal veya hizmet girisinin
dikey anlasmalar ¢ergevesinde yasaklanmasi ile s6z konusu oldugu, mal veya hizmet girisinin
oldugu Ulkedeki alternatif temin kaynaklarini sinirlandirdigi ya da yok ettidi icin genellikle
ithalat yasaklarinin rekabet ortamini olumsuz yénde etkilemesinin s6z konusu oldudu, bu
cercevede Kurul'un paralel ithalatin yasaklanmasinin 4054 sayi Kanun’un ihlali anlamina
geldigini cesitli kararlarinda vurguladigl, konuya ihracat¢l ilke ac¢isindan bakildiginda,
rekabetci sorunun ihracat yapan ilkede degil ithalati gergeklestiren tlkede ortaya ciktigi,
ihracatin yapildig1 Glke agisindan rekabetin kisittanmasinin s6z konusu olmayacagi, somut
olayda da, Levi's Istanbul'un ihracat yasagi bigimindeki eylemlerinin Tirkiye Cumhuriyeti
icerisinde yer alan pazarlar a¢isindan degil Avrupa Birligi (AB) ve Ortak Pazar agisindan bir
rekabet kisiti olarak degerlendirilebilecegi, nitekim, sikayet¢i basvurusunda, AB rekabet
hukukuna atifta bulunarak, Roma Anlasmasi'nin 81. maddesinin mallarin serbest dolasimini
durdurmaya ya da énlemeye yénelik her turlt girisimi yasakladigini belirttigi, bu noktada, AB
rekabet hukuku agisindan ortak pazar kavraminin éneminin dikkate alindigi, mallarin Avrupa
Birligi Gye Ulkeleri arasinda serbest ticaretinin (paralel ithalat) engellenmesinin yasaKlanmasiiy
‘Avrupa Ortak Pazarn olusturma hedefine yénelik bir dizenleme olup, bu cc;;aze'nlemejgn
cercevesinde AB Ulyesi Ulkeler arasindaki ticaretin “uluslararas|” bir ticaret nite%igthg | tle
birlige tye ulkelerin olusturdugu tek pazar igerisinde gerceklesen bir ’ticaret%._'-”t__)_.if"'eliﬁg’_i’r'_i’ici'I(:,:";‘1
goéruldugl, o6te yandan, Franchise Anlasmasi'nin 3.1. maddesi, franchise alar"’ﬁtjﬁfé"b_ggj’gz«
Istanbul’dan aldigi Griinleri sadece perakende alicilara satmasini 6ngérmekte iken, yine ayni
maddede anlagsmanin higbir hilkminin franchise alanin Avrupa Birligi, Norveg veya Isvicre'de
bulunan yetkili perakendecilerle ticaret yapmasini engellemeyeceginin hitkme baglandigi,
taraflar arasinda, anlasma hikiimlerinin farkl sekilde yorumlanmasindan dogan bir 6zel hukuk
anlasmazhginin s6z konusu oldugu, bahse konu &zel hukuk anlasmazhginin, Franchise
Anlasmasinin Levi’s istanbul tarafindan maddi ve hukuki dayanagi olmadan tek tarafli olarak
feshedildigi iddiasiyla da ortaya ¢iktigi, Levi’s Istanbul'un davaciyla, aralarindaki ticari iligkiyi
bitirmek istedidi, bu davranisin rekabet agisindan endise yaratacak bir amaci ya da etkisinin
olmadi§i sonucuna ulagllarak, Levi's Istanbulun davacinin Levi's markali @rinleri ihrag
etmesini engellemesi ya da ilgili Franchise Sézlesmesini feshetmesi eylemlerinin 4054 sayili
Kanun cercevesinde bir rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecedi gerekcgesiyle sikayete
iliskin olarak 4054 sayilt Kanun g¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina
ve sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miimkiin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin;

Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdiinci
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kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve onarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iligkin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialanyla ilgili olarak sorusturma
aclimasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen slrece uyulmaksizin  Kurulca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik gériilmemigtir.

Ote yandan; Rekabet Kurulu tarafindan, anilan iddialarla ilgili olarak yapilan inceleme
sonucu duzenlenen "Onarastirma raporu” gorusllerek, "sorusturma agilimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine” iliskin 14.4.2011 tarih ve 11-23/463-129 sayili karar alinmig
ise de, yargl karari uyarinca tesis edilen bu islemin, 27.06.2008 tarih ve 08-41/565-213 say!li
dava konusu iglemi konusuz birakmayacagi gibi, yargi denetimi digina gikarmayacagj.da,
kuskusuzdur. z e

Agiklanan nedenlerle dava konusu kararin iptali gerekecegi digtinilmektedif. ~5=7-,

TURK MILLETI ADINA
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01.11.2011 tarihinde davaci sirket temsilcisinin gelmedigi, davali Kurum

Vekili Rekabet Bag Uzmani Salim Aydemir'in geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu
gorulmekle agik durugsmaya baslandi. Davall tarafa usulline uygun olarak séz verilip
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dislincesi alindiktan sonra, davall tarafa son kez so6z
verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geregi gérisuldy;

Dava, davaci sikayetinin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 27.06.2008 tarih ve
08-41/565-213 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idarl para cezalarl uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un 4. maddesinde ise, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittiama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu kurala
baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagsma érnekleri belirtiimigtir.

Davaci sirket tarafindan, Levi's Istanbul'un, davacinin sipariglerini kargilamamak,
ihracatini engellemek, ayrimcilik yapmak ve franchise anlagsmasini tek tarafli feshetmek
suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi ileri slrildiginden, sikayetle ilgili
olarak; Kanun'un 4. maddesine aykirlik teskil eden davranislarin bulunup bulunmadiginin

tespit edilmesi gerekmektedir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti (zerine dizenlenen
20.06.2008 tarih ve 2008-3-93/(i-08-HB sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, Levi's Istanbulun mal vermeyi reddetme ve ayrimcilik
eylemleri gerceklestirdigine iliskin iddialarin sikayetci tarafindan daha oénce de Kurum'a
yansitildigi, sikayetcinin 13.03.2007 tarih, 1939 sayili basvurusuna istinaden yapilan inceleme
sonucunda alinan 03.05.2007 tarih ve 07-37/394-154 sayili Kurul kararinda, basvuru konusu
eylemlerin 4054 sayill Kanun cergevesinde bir ihlal olusturmadidina karar verildigi,
halihazirdaki inceleme konusu bagvuruda yer alan iddialardan bahse konu Kurul kararinda
degerlendiriimemis olan iki farkl iddianin bulundugu, bu iddialardan ilkinin Levi's Istanbul'un,
davacinin Levi’'s markall Urlnleri ihra¢ etmesini, taraflar arasinda imzalanmis olan “Orijinal
Levi's Magazasi Franchise Anlagsmasi” kosullarina aykiri olarak engelledigi, ikincisinin ise, ilgili
s6zlesmeyi haksiz bi¢cimde sona erdirdigi yolunda oldugu, dikey iliskilerdeki dis ticaret
yasaklarinin, bir egemen ulkenin topraklarindan dider bir egemen {ilkenin topraklarina yapilan
satislarin dikey anlagmalarla olusturulan bélge kisitiamalari nedeniyle engellenmesini ifade
ettigi, uluslararasi ticaret yéniyle rekabet kurallarinin uygulanma alanina iligkin b|r SOru; ;$é"fetr» -
yaratan bu tur kisitlama ve yasaklann iki boyutunun bulundugu, bwmmsmmﬁthalatg*ulke‘" %

boyutu, ikincisinin ise ihracatgl Ulke boyutu oldugu, ithalatgl Ulke boyutunun If_halaim o

&%

konumundaki tlkeye alternatif yollarla (paralel ithalat) gerceklestirilen mal veya hlzme g:ﬁgﬂmm

4'_:-{: t"

dikey anlasmalar gergevesinde yasaklanmasi ile s6z konusu oldugu, mal veya
oldugu ulkedeki alternatif temin kaynaklarini siniflandirdigi ya da yok ettigi icin genelfikle
ithalat yasaklarinin rekabet ortamini olumsuz yénde etkilemesinin s6z konusu oldugu, bu
gercevede Kurul'un paralel ithalatin yasaklanmasinin 4054 sayili Kanun'un ihlali anlamina
geldigini cesitli kararlarinda wvurguladigi, konuya ihracatcl (lke agisindan bakildiginda,
rekabetci sorunun ihracat yapan uUlkede degil ithalati gerceklestiren tlkede ortaya ¢iktidi,
ihracatin yapildigi Ulke agisindan rekabetin kisitianmasinin séz konusu olmayacagi, somut
olayda da, Levi’'s Istanbul’'un ihracat yasagi bigimindeki eylemlerinin Turkiye Cumhuriyeti
icerisinde yer alan pazarlar agisindan degil Avrupa Birligi (AB) ve Ortak Pazar agisindan bir
rekabet kisiti olarak degerlendirilebilecegi, nitekim, sikayetci basvurusunda, AB rekabet
hukukuna atifta bulunarak, Roma Anlagsmasi’nin 81. maddesinin mallarin serbest dolasimini
durdurmaya ya da énlemeye ydnelik her turlt girisimi yasakladigini belirttidi, bu noktada, AB
rekabet hukuku agisindan ortak pazar kavraminin énemi dikkate alindigi, mallarin Avrupa
Birligi Gye Ulkeleri arasinda serbest ticaretinin (paralel ithalat) engellenmesinin yasaklanmasi
“Avrupa Ortak Pazar” olusturma hedefine y6nelik bir dizenleme olup, bu dizenlemeler
cercevesinde AB Uyesi Ulkeler arasindaki ticaretin “uluslararasi” bir ticaret niteliginde degil,
birlige Uye ulkelerin olusturdugu tek pazar icerisinde gergeklesen bir ticaret niteliginde
goruldugl, ote yandan, franchise anlagsmasinin 3.1. maddesi, franchise alanin Levi's
Istanbul’dan aldigi Urtinleri sadece perakende alicilara satmasini 6ngérmekte iken, yine ayni

maddede anlagmanin higbir hitkmiiniin franchise alanin Avrupa Birligi, Norveg veya Isvicre’de
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bulunan yetkili perakendecilerle ticaret yapmasini engellemeyeceginin hilkkme baglandigi,
taraflar arasinda, anlagma hikimlerinin farkli sekilde yorumlanmasindan dogan bir 6zel hukuk
anlasmazliginin séz konusu oldugu, bzhse konu 6zel hukuk anlasmazliginin, franchise
anlagmasinin Levi's Istanbul tarafindan maddi ve hukuki dayanag olmadan tek tarafli olarak
feshedildigi iddiasiyla da ortaya ¢iktigl, Levi’s Istanbul’'un davaciyla, aralarindaki ticari iliskiyi
bitirmek istedigi, bu davranisin rekabet acisindan endise yaratacak bir amaci ya da etkisinin
olmadigi sonucuna ulasilarak, Levi's Istanbul'un davacinin Levi's markall Grinleri ihrag
etmesini engellemesi ya da ilgili franchise sézlesmesini feshetmesi eylemlerinin 4054 sayili
Kanun g¢ergevesinde bir rekabet ihlali olarak degerlendiriemeyecedi gerekgesiyle sikayete
iliskin olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadidina
ve sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
Gizerine dogrudan sorusturma agllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti i¢in dnarastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, énarastirma
raporu zerine sorusturma agilmasina veya agllmamasina karar verecegdi, Kanun'un 43., 44
45., 46. ve 47. maddelerinde &ngérillen siireg yurutllerek, hakkinda sorusturma yuritidemn

savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegdi hiikiimleri yer almistir. ..v-,é"; S

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikéyet veya re'sen baska kayna'flardan:
hakim durumun kétiye kullaniimasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorugturma 'agllmasma ya}

da sorusturma agmaya gerek olup olmadidini anlamak igin énarastirma yapllmaSma karar LEE

verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberd4t: e,dece§|,,,
bdylece yazili iddia ve savunmalarin ileri siirilmesi asamasina gelinecedi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sézlii savunma toplantisi yapiimasindan
sonra, nihal karar asamasina gelineceg@i hususlari Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadidinin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkiin bulunmakia
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadidinin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baglikli dérdinc
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve dnarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialarnyla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢cin Onarastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belitilen silirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ik inceleme raporu

degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik gérilmemistir.
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Ac¢iklanan nedenlerle; davaci sikayetinin reddine iligkin 27.06.2008 tarih ve
08-41/565-213 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dékimu gdsterilen 124,20-TL
yargilama giderlerinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, fazladan yatirilan
38,60-TL harcin ve istemi halinde artan posta Ucretinin davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) guin igerisinde, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu

actk olmak tGzere, 01.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan H.Nese E.Yicel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN

Yaraillama Giderleri

Basvuru Harci
Karar Harci
YD Harci
Posta Gideri

Toplam



