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Davanin Ozeti - 4054 sayii Rekabetin Korunmas:i Hakkmda Kanun'yn =~ #¢. *
y *’u“ﬂm-n«"f

maddesinin ihial edildigl belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti -: Dava konusu islerﬁin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Dislncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay yiriiten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan s6z konusu kararin iptali gerektigi digunilmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Distincesi ;: Dava, Rekabet Kurulunun 24.2.2004
tarih ve 04-16/123-26 sayil Kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihai karanni etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi belirtilmisgtir.

Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih Kanunda dngérilen
kurallara gére rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler
Uizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kuruldur. Hal bdyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa etti§i gorevle ve kullandig: yetkilerle orantih olérak baglmSIzlik ve
tarafsizlik ilkelerine gére gérevini yrtitmesi gerekir.

Dosyanin incelenrﬁesinden;. dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorugturmayi yiriten heyete baskanlik eden Kurul {yesinin de imzasimin bulundugu
anlagiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Uyesinin; sorusturma raporunun olusturulmam asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisini 6nceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni tyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tart:sllip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna vanimaktadir. - 4

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belideyén 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul tyesinin nihaf karar toplant{sma katilip oy kullanmasi zoruniu
gorulmedigi gibi, sorusturmaci lyenin nihat karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
dngoriilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi duljumu da sz konusu degildir.
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Bu maddi olay ve hukuki durum karsisinda, sorusturmacn Kurul Qyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. |

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekeceji ddstntimektedir. | |

TURK MILLETI ADINA ,

Karar veren Danigtay Oniigiinct Dairesi'nce dufusma icin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 27.09.2005 tarihinde, davaci veya vekilinin gelmedigi, daval idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle agik durugmaya
baglandi. Gelen tarafa usuliine uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
disuncesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez stz verilip, durugsma tamamiandi. Dava
dosyas! incelenip geregi goriisildi; '

Dava, davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun. 24.02.2004
tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarmln serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkilinin ve geligmesinin

. ”’*%&emml ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
“ getlrmek lizere kamu ttzel kisiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
I{askll edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
L /klsmm Kurumun nlhal kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer
, f«'/ ¢ verilmistir.
Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiiliine, iyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar ayrintih olarak

duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, ‘basvuru uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen_hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri aip bundan sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. |

Kanunun yukanda igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gore kjsiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idah' yaptinmliar uYgulayqn bir
kurul oldugu goruimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ,illiel’erine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ' ‘ ‘

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudar;
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sorugturma acgilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapiimasina karar verebilecegi,olay tarihinde yGrurlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gd}eVIi raportdr veya
raportdrierie birlikte sorugturmay ydratecek Kurul Uyesi veya dyelerini de belireyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde "dizenlenen. yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal -ettigi belifenenlere
yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula =gdndermelerinin bildirilecegdi, taraflarin
gdnderecekleri savunmalarina karsi sorugturmayi yirtmekle goreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazih gérig hazirlayacaklan ve bu gorisin de tum Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrilmustar. '

Yukarida belirtilen hikOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma -agsamasinda
godreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degerlendirerek som§turma raporu hazirlamakta ve

P : Dava dosyasmln ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
f baskanhgmda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin da
tar D e j/ bulundugu bazi tegebbislerin gergeklegtirdikleri eylemlere yer verilip, elde edllen bilgi ve
“‘*m;—-x«” belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmig
ve bu nedenle davactya verilecek para cezalan belirtilmig, sorusturmayi yiriiten Kurul tiyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigji, éte yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazil savunmaya karsi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili goriigte
de sorugturmay ylriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiiriten Kurul ﬁyesinin', sorugturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen saVunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazili goérasin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goérisi imzaiam_ak,sureﬁy_lé gorisinil 6nceden
olugturdugu ve agikladi§i dikkate ahndlgmda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendirilmesinin'gerek'li oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan
sorusturmay: ytrtten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandii dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Ontgnct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayitli dosyas_lnda yOrtmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Uzerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve ytritmenin durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya .iligkin
kisminin iptaline, asagldé dokimQ yapilan 72,80.-YTL yargilama giderleri ile 350,00 YTL
avukatiik (icretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta dcretinin istemi
halinde davaciya iadesine, 27.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi. |

Bagkan Uye Uye Uye . Uye
Faruk Ali Orhun - Turan Zimrat
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci 115,30 YTL

Karar Harci :20,60 YTL

YD Harci - 116,40 YTL

Posta Gideri +_:30,50 YTL _

TOPLAM : 72,80- YTL
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