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DAVACI : ALKAN GRUP TURIZM ISLETMELERI A S. (TEZ TOUR)

VEKILI : AV. KEREM HASBAKKAL
Tevfik Erdénmez Sok. No:26/4 Esentepe Sisli/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU /ANKARA
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR /Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci girket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davac: sirketin 1.993.445,40TL idari para cezasiyla
_ cezalandinlmasina iligkin Kurul kararinin; rekabeti bozucu ve pazan etkileyecek sekilde anlasma
(,_v yapimadigi, ana pazarin yanlis tanimlandigi, delillerin eksik ve yanhs degerlendirildifi ve cezanm
miktarinin fahis oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davac sirketin, dava dist ati Turizm Ticaret A.S aracihgiyla Rusya'dan
gelen miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlagmalar yaparak baski
kurdugu, bu eylemin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi ve dava
konusu islemin mevzuata uygun tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesince, durusma igin énceden belirlenen 07.03.2018
tarihinde davaci vekili Av. Kerem HASBAKKAL ve davali idareyi temsilen Av. Ummii Duygu
BATUR'un geldigi goriilerek, taraflar usuliince dinlenip, durusmaya son verildikten sonra, dava
dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldu.

Dava; 4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
kw bahisle, davaci sirketin 1.993.445,40TL idari para cezasiyla cezalandinimasmna iligkin 21.11.2016 tarth
ve 16-40/662-296 sayih Kurul kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayic1 Anlagma, Uyumnlu
Eylem ve Kararlar" bashkh 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir kavar ve eylemieri hukuka aykiri’'ve yascktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatnnm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimn biliigiilmesi ile her wirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmast ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimas:, kisitlanmast veya pivasada faaliyet
gbsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartimast yahut piyasaya yeni
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gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki
kigilere farkl sartlarin uygulanmast,

) Anlagmann niteligi veya ticari teantiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin almmasimin zorunlu kilimmas: veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina
baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriillmesi,

Bir anlasmamn varhgunn ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi pivasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina
karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu eylemde
bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikkmiine ve "Idari Para Cezast" bashkl
16.maddesinin 3.fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramiglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yihk gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas: verilir. " diizenlemesine yer veriimistir,

Dosyanin incelenmesinden; 2013 yilinda yapilan bir sikayet lizerine yiiritillen sorusturma
neticesinde davaci sirketin {i¢ tesebbiisle birlikte hareket ederek, dava dis1 Iati Turizm Ticaret A.S
aracilifiyla Rusya'dan gelen miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemes: y&niinde
anlagmalar yaptif1 ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.maddesini
ihlal ettiginin tespit edildigi, bu tespit neticesinde davaci sirketin 2015 mali yili sonunda olugan yillik
gayri safi gelirlerinin %0,35'if oramnda olacak sekilde 1.993.445,40TL idari para cezasiyla
cezalandinimasina 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul islemiyle karar verildigi ve bu
islemin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig anlagilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanida aktanlan hikiimlerinde rekabeti bozucu davramslanin neler
oldugu drekseme olarak belirlenmis, bu ve bunlar gibi rekabeti bozucu davramglann yasak oldugu
belirtilmis ve bu yasak davramislarda bulunanlara karar tarihine en yakin mali yilin sonunda olugan
yillik gayri safi gelirlerinin %10'una kadar idari para cezas: verilecegi diizenlenmistir.

Bakilan davada davaci sirkete, dava dist {i¢ tesebbiisle- birlikte hareket ettigi ve bu ortak
hareketle yine dava dis1 lati Turizm Ticaret A.$ arhcilifiyla Rusya'dan gelen misterilerin Antalya'da
bulunan otellere kabul edilmemesi yéniinde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu fiilleri
isnat edilmistir.

Davaci sirkete, dava dist iig tegebbiisle birlikte hareket ettigi isnadina iliskin olarak yapian
incelemede; o

Dosya kapsaminda bulunan ve dava konusu Kurul kararina esas teskil eden delillerden, dava
dist fati Turizm Ticaret A.$'nin pazar faaliyetlerinin engellenmesi yoniinde kesin bir birliktelik
bulunmadigi saptanmustir.

7ira Kurul karaninda "delil 5" olarak nitelendirilen belgede; dava dis1 bir otelin, davac: sirket
aracilipiyla gelen miisterileri kabul edecegini ve fakat davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia
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olunan diger U¢ tesebbils araciifiyla gelen miisterileri kabul etmeyecegini elektronik posta yoluyla
bildirdigi gériilmektedir. Dolayisiyla davaci sirketin, dava dist diger ii¢ tesebbiisle birlikte hareket
etmedigi anlagiimaktadir.

Davac: sirkete, dava digt Iati Turizm Ticaret A.S aracihgipla Rusya'dan gelen miigterilerin
Antalya’da bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti
bozdugu isnadina iliskin olarak yapilan incelemede;

Sorugturma dosyas: kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamina yakimimn elektronik posta
yoluyla gonderilen tek tarafli irade beyanlan oldugu, bunlar haricinde davaci sirketin iizerine atili
eylemde bulunduguna iliskin olarak somut delil bulunmadig: anlasilmaktadir. Keza davaci sirketin
rekabeti bozucu davranislarina maruz kaldig1 iddia olunan dava dist Iati Turizm Ticaret A.S'nin, davac
sirkete isnat edilen fiillerin basladig1 2013 yilindan itibaren pazar pay1 ve gelirlerini, orani her yil daha
da yiikselmek suretiyle artirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla davaci sirkete isnat edilen fiil sonucu
olustugu iddia olanan rekabetin bozuldugu hususuile dava disi lati Turizm Ticaret A.S'nin pazar pay1
ve gelirlerini ylkselttigi somut durumu birbirinin tersi konumundadir. Bu haliyle davaci sirketin, dava
dist fati Turizm Ticaret A.S'ye karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundupu iddiasinin  gercegi
yansitmadig1 anlasiimaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin, dava dis1 diger (¢ tesebbiisle birlikte hareket etmedigi ve dava
d1$1 Iati Turizm Ticaret A.S'ye karsi 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde belirlenen rekabete aykin
davraniglarda bulunmadifi anlasildifindan, davaci sirketin 1.993.44540TL idari para cezasiyla
cezalandirilmasma iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadifi sonucuna
ulagilmstir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan yargilama gideri
ile A.A.U.T uyarinca durugmali davalar igin belirlenen 1.660,00TL vekalet ticretinin daval idareden
almarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin kararin kesinlesmesi tizerine davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine
istinaf yolu agik olmak tizere, 09/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye _ Uye
YILMAZ ACER LEYLA BAKIR PR IBRAHIM KOCER
37810 167855 : N ‘ 182281
Eietia, g E
0K imagyy
e aymigy 4
YARGILAMA GIDERLERI i o
Bagvurma Harct 31,40 TL
Karar Harc 7 31,40 TL o
Y.D. Harct ; 51,70 TL <
Vekalet Harci : 0,20 TL
Posta Gideri : 12325 TL
TOPLAM | 246,95 TL

3/3
vatandas.uyap.gov.tr adresinden JAweCNA - Og444pw = g3SQH+Z & BSDI’XE: ile erigebilirsiniz.

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana http://



