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TEMYiZ EDEN (DAVACIH) . Buhari Otomotiv Mamiilleri Pazarlama Imalat Sanayi
ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. DemetALTINNAR
Dr. Cemil Bengii Cad., Ata Plaza No:3, K:5/26
Gaglayan-Kagithane/ISTANBUL

KARS| TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Mehmet Mete BASBUG - Ayni adreste

iSTEMIN KONUSU : Ankara 10. ldare Mahkemesinin 30/03/2015 tarih ve

E:2014/1202, K:2015/353 sayili kararinin temyizen incelenerek bozuimasi istenilmektedir.

B el

YARGILAMA SURECH - A :

Dava konusu istem: Davac sirket tarafindan, ShelE&Turcas Pr-“'!‘,ﬂ,i;' Hkn “ﬂr‘$ m’ ‘L
(Shell) yapmis oldugu dikey anlagma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054. ,.,-#,*“?n ‘ﬂi‘d'twl 4.3
Korunmasit Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Aniagsmalara lliskin Grup Hﬁifryv%‘:l iﬁ
inlal ettigi iddiasiyla yapmis oldugu bagvurunun reddine iliskin Rekabet Kur&&é’r{m ﬁKi“"gi"“
19/12/2013 tarih ve 413 sayili kararinin eptah |sten|lm1§tir

ik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 10. Idare Manhkemesince; davact
sirketin Istanbul 1li, Beylikdiztl licesi, Yakuplu Koyt, 360 ada, 7 sayili parselde bulunan
akaryakit istasyonunun maliki oldugu, davaci sirket ile Shell arasinda 13/03/2006 tarihinde 5
yil sareli akaryakit bayilik sozlesmesi imzalandig, bu sekilde taraflar arasinda rekabet
mevzuatl kapsaminda dikey anlasma meydaﬁa geldigi, bununla birlikte davaci sirket ile Shell
arasinda akdediien 13/03/2011 tarihli bayilik sﬁzlegmesi!ile ¢ergeve anlagmanmn ve 22/06/2011
tarinli ek protokoliin taraflann ézgir iradeleriyle imzalandigi, bu nedenle taraflar arasindaki
dikey iliskinin 6zgir iradeyle veniden kuruldudu, dolayisiyla séz kenusu dikey iliskinin
13/03/2016 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanaca@:, ayrnica dikey iliskinin malik ile
bayinin aynt tesebbls olmasi nedeniyle 2002/2 sayih Tebligin 5. maddesinde yer alan istisna
kapsaminda olmadigi anlasildifindan, davac: sirket tarafindan yapilan bagvurunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna vanimigtir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALAR| - Davaci tarafindan, dikey iliskinin bir biitin olarak
venilenmedigi, stzlesmenin yenilenmis olmasinin dikey fiskinin de yenilendigi anlamina
gelmedigi, Shell tarafindan tapudaki kayitiarin haciz nedeniyle terkin edilemedigi ifade
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edilmesine ragmen séz konusu hacze iligkin herhangi bir arastirma yaptimadigl, haczin intifa
hakkinin terkinine engel olmadigi ileri strdimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI __ : Davah idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESH : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun oian ldare Mahkemesi karaninin onanmast gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damstay Onlglnct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiktamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorasildu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmast, 2577 sayil Idari

Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig halinde
mumkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strilen temyiz
nedenleri karann bozulmasini ge;ektirecsak nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
M 2. Davanin yukarda ¢zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 10. |dare
Mahkemesinin 30/03/2015 tarih ve E:2014/1202, K:2015/353 sayili temyize konu kararinda,

2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderierinin istemde bulunan Gzerinde birakiimasina,

4, Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine,

5. 2577 saylli Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu karann teblig tarihini izieyen
15 (on bes) gln icerisinde kararin diizeltimesi yolu agik olmak tzere, 24/05/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. i )

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Fatih Mehmet Tayyibe Ali
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