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Davaci : Efes Pazarlama ve: Dagitim Tic. A.S.
Vekilleri : Av. Abdulkadir Bayazit, Av. Murat Alemdar
Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:3 Kartal/[ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, Ayni adreste
Davanin Ozeti __: Davaci sirket ile Bimpas Bira ve Mesrubat Paz. A.S. ve bu

tesebbislerin bayi ve distribttorlerin nihai satis noktalariyla yaptiklari minhasirlik iceren tek
elden satin alma anlasmalarina 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan muafiyetin geri alinmasina
iliskin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci girket ile ilgili
kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin yetki, bigim, sebep, konu ve amag

bakimindan hukuka uygun bir karar oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi_: Davaya konu olayda ilgili

pazarda hakim durumda olan bir tesebbisiin yer aldigi, bu tesebbilsin gig¢ll bir markaya
sahip oldugu, rakip sayisinin sinirli ve pazar paylarinin hakim durumdaki sirkete gore ylksek
olmadi§i, yabanci tesebbuslerin hakim durumdaki tesebbls ile lisans anlagmasi yaparak
pazara drun sunmayi tercih etmelerinin de g6sterdidi {izere, Uretici olarak pazara girisin zor
oldugu, ithalatin 6nemli boyutta olmadigi dikkate ahndiginda, Efpa ve Bimpas tarafindan
benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet etmeme yukimlliga ve bu etkiyi doguran
diger hikimler) iceren anlagsmalarn toplu etkis'inin acik satis noktalarini igeren ilgili pazarda
2003 yilinda %47,4 gibi yiksek bir orana ul.astlgl, bu nedenle antlan pazarin &nemli bir
béliminde rekabeti ortadan kaldirdii, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin “ligili
piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” geklindeki “c” bendindeki
sartin saglanmadigi sonucuna varildigindan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa)
ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. (davaci) ile bayi ve distributorlerin nihai satis
noktalariyla yaptiklari miinhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarindan 2002/2 sayih
Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yararlandiklar muafiyetin 4054
sayih Kanun'un 13. maddesine dayanilarak geri alinmasi yolundaki dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirihk bulunmamisgtir.

Bu durumda yasal dayanaktan yoksun oldugu anlagilan davanin reddi gerektigi
dastinilmektedir.

Danistay Savcist Unal DEMIRCI'nin Disiincesi : Dava; davaci sirket ile Blmpa§, Blra

ve Mesrubat Pazarlama A.$. (Bimpag) ve bu tesebbiislerin bayi ve dlstnbutorlerln nlhal sat|§

noktalariyla yaptiklari miinhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarina 2002/2 séylh
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Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) ile taninan muafiyetin geri alinmasina
ve nihai satis noktalanina ariyet olarak verilen sogutucu dolaplara rakip Urlinlerin
konulmamasina dair yasaga son verilmesine iliskin 22.04.2005 tarih ve 05/27/317-80 sayih
Rekabet Kurulu kararinin davaci sirketle ilgili kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan Veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbislerarasi
anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra, Kanunun 5. maddesinde Kurulun;

a) Mallarin tretim ve daditimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) lgili piyasanin dnemli bir bdlimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zoruniu olandan
fazla sinirlanmamast sartlarinin tamaminin varlig: halinde tesebbdisler arasi anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbis birlikleri kararlaninin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilece@i ongériimis; Kanunun 13. maddesinde ise, muafiyet ve menfi
tespit kararlarinin hangi hallerde geri alinabilecedi ya da taraflarin belirli davranislarinin hangi
hallerde yasaklanabilecegi dizenlenmis, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi, kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmasi bu haller arasinda sayiimisgtir.

Ote yandan, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 6.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Teblig ile muafiyet taninmis bir anlasmanin, Kanunun 5.
maddesinde diizenlenen sartlarla bagdasmaz etkiye sahip oldudunun tespit edilmesi halinde, -
Rekabet Kurulunun Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlagsmaya bu Teblig ile taninan
muafiyeti geri alabilecegi, ikinci fikrasinda da, benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglanin ilgili pazarin énemli bir bélimini kapsamasi durumunda, Rekabet
Kurulunun, ayrica cikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari igceren anlagmalari
bu Tebligin sagladigi muafiyetin disina gikarabilecedi kurala baglanmigtir.

Goruldugu tzere 4. maddede belirttilen yasak mutlak olmayip, 5. maddede sayilan
sartlarinin tamaminin varli§i halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4. madde yasagindan
muafiyet taninabilmektedir. Bunun igin éncelikle rekabeti kisitlayici anlagmanin veya uyumliu
davranisin ya da tesebbis birligi kararlarinin ekonomi tzerinde olumiu etkiler dogururken, bu
yararl etkinin tiiketiciye yansimasi, rekabetin ilgili piyasanin énemli bir béliminde ortadan
kalkmamasi gerekmekte, bu sartlardan herhangi birinin ortadan kalkmasi halinde ise r.pyaﬁye‘t:‘,_ '
kararlan geri alinabilmektedir.
Dosyanin incelenmesinden; 1998 - 2003 yillari arasinda buytme egilir‘ﬁir]ae oll;an

Turkiye bira pazarinin 2003 yilinda 790 milyon litrelik bir hacme ulastigi, bu dénem i§‘erisiride
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bira Greticilerinin pazar paylarinda 6nemli bir degismenin gdzlenmedigi, 1998 yilinda yaklasik
%78 olan Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin (Efpa) pazar payinin 2003 yilna
%77,2'ye geriledigi, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.'nin ise 1998 yilinda %19,9 olan
pazar payinin 2003 yiinda %22,5'e ¢iktigi, Tekel Tatun, Tutin Mamulleri Tuz ve Alkol
isletmeleri A.S.nin (Tekel) pazar payinin ise %0,3'e distigu, 2003 yilinda Efpa'nin
gerceklestirdigi satisin %73'lik kisminin kapall satig noktalarina, %27'sinin ise agik satis
noktalarina yapildigi, ayni yida Bimpas'in satiglaninin %64'ind - kapali satig noktalarina,
%36'sini acik satis noktalarina gergeklestirdigi, 4.12.2003 tarihinde Antalya'da yerlesik Sural
Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S. tarafindan Titun, Tutin Mamulleri ve Alkolla Igkiler
Piyasas! Diizenleme Kurumu'ndan 10.000.000 litre tGretim kapasitesine sahip tesis kurma izni
alindigy, ayrica, Park Gida ve Mesrubat San. ve Tic. A.$.'nin de 13.035.000 litre kapasiteli bira
iretim tesisi kurarak 2004 yii Haziran ayinda Uretime gegctigi, Tekel hari¢ tutuldugunda,
Efpa'nin 2000 yilinda agik satig noktalarinin %13,3'ini kendisine baglarken, bu oranin 2003
yilinda %27,7'ye yikseldigi, Bimpag'in 2000 yilinda agik satisg noktalarinin sadece %1,8'i ile
munhasirlik igeren anlagma imzalamis iken, 2003 yilina gelindiginde bu oranin %19,7 gibi
yiiksek bir diizeye giktigi, 2003 yilinda kapali satis pazarinda Efpa‘'nin %14,7; Bimpas'in 0AS,?
paya sahip oldugu, ayrica Efpa'nin 2003 yilinda tek elden satin alma anlasmas! yapmadig|
kapall satis noktalarindan 12.700 adedine sogutma dolabi temin ederek sogutucu dolap
minhasithd yoluyla hukuki ve filli olarak pazar payini %14,7'den %29,4'e yukselttigi,
Bimpas'in da ayni sekilde 605 adet kapali satis noktasina sogutucu dolap vererek pazar payini
%5,7'den %6,3'e cikarttigi, sonug olarak toplam bira pazarinin %77'sinin Efpa'ya, %22'sinin
Bimpas'a ait olmasi nedeniyle pazarnn Efpa ve Bimpas'in kontroliinde oldugu hususlarinin
tespit edildigi, dava konusu yapilan 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu
karari (22.04.2005 tarihli karar) ile: “1) Hakim durumda olan bir tesebblsin yer aldidi, bu
tesebbisiin glgli bir markaya sahip oldugu, bu tesebblsten baska pazarda belli bir glce
sahip sadece tek bir tesebbisun yer aldigi, yabanci tesebbuslerin hakim durumdaki tesebbis
ile lisans anlasmasi yaparak pazara Urlin sunmay! tercih ettigi, iretici olarak pazara girisin zor
oldugu ve ithalatin énemli boyutta olmadigi diopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda
tesebbiisler arasinda etkin rekabetin bulunmadigina,

2) Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbiislerin, kapasiteleri ve/veya ithalat
potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan uzak olduguna,

3) Ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.nin kendilerinin veya distribitorlerinin/bayilerinin hem agik satig yapan nihai
satis noktalari hem de kapall satig yapan nihai satig noktalar: ile akdettikleri tek elden satin
alma anlasmalarinda yer alan rekabet etmeme yukumluluklerinin (minhasiriik §art|)‘>-

etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yukumlaltkleri, asgari sat;ﬂ"“a,lma/&"i“t@

yukumlikleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma §art|na

baglanmasi gibi yukumlulikler), bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin onunde onemll blr
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engel olduguna,

4) Alici konumundaki agik ve kapall satis yapan noktalarin ihtiyaclarinin kiigtik de olsa bir
kismini (2002/2 sayili Teblig'de 6ngorilen %80 oranindan ¢ok daha dusik olsa dahi) Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. Urlnlerine
yonlendirmelerine yol agacak her turli dizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
yUkimIGlaga tanim igerisinde degerlendirilmesi gerektigine,

5) Pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, Efes Pazarlama ve Daditim Ticaret
A.S.'nin, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama AS’ nln kendilerinin ya da
distribUtdrlerinin/bayilerinin hem aq’ik satis yapan nihai satig noktalari hem de kapall satig
yapan nihai satis noktalar ile akdettikleri bu tiir minhasirlik igeren tek elden satin alma
anlasmalarina 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan muafiyetin Kanun'un 13. maddesi uyarinca geri
alinmasina,

6) Ayrica, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin, Bimpas Bira ve Megrubat Pazarlama
A.S.nin kendilerinin ya da bu tesebbuslerin distribltorlerinin/bayilerinin nihai satig noktalarina
vermis oldukian sogutucu dolaplara rakip drtinlerin konulmasini engellemelerinin piyasada
rekabetin olusmasinin éniinde énemli bir engel olduguna, bu ylizden sogutucu dolaplara rakip
bira Griinlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son verilmesine,
7) Karar tarihinden dnce akdedilmis sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yikiamiltlaklerinin
ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukimltltklerin anilan sézlesme metinlerinin tamamindan
gtkariimasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi i¢in kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 80
gun stre verilmesiné, bu sure iginde gerekli degisikliklerin yapildiginin Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. tarafindan Rekabet
Kurulu’na tevsik edilmesine, gerekli diizeltme yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayih Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin adi gegen taraflara bildiriimesine,
8) Efes Pazarlama ve Dagitm Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
driinlerinin satisina iliskin olarak nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukimlultiga
getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip bira Grinlerinin konulmasinin Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S., Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ve bu tesebbuslerin
bayi/distributorleri tarafindan engellenemeyecegine dair isbu Kararin bayi/distribltorlere ve
nihai satis noktalarina Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpag Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S. tarafindan bildirimesine ve bu ylkumldligun yerine getirildiginin adi gegen
tesebbislerce kararin tebligi tarihinden itibaren 90 gun icerisinde Rekabet Kurulu'na tevsik
edilmesine" karar verildigi anlagiimaktadir. P
Davaci sirket tarafindan, Kurul'un grup muafiyetini geri alirken taraflarin yaznlL ve/ve_.
sdzli goriislerini almasinin zorunlu oldugu, 4054 saylll Kanunda 6ngérillen usul: hukumlermm
uygulanmas! gerektigi, kendileri tarafindan tim bayi/distribGtSrierin adreslen Kurum a

sunulmasina ragmen Bimpas'in sadece 13 bayisinin gérisuniin alindigi, dava konusu.kararm
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bu yoniyle de usul sakathgi icerdidi iddia edilmis ise de, 2002/2 sayili Tebligin 6. maddesinin
birinci fikras! uyarinca, Kurul'un grup muafiyetinin geri alinmasina karar vermeden dnce gerek
Efpa'ya, gerekse Bimpas'a yazi gondererek konuya iliskin yazili velveya sbzlu gorislerini talep
ettigi, inceleme konusu anlasmalarda nihai satis noktalari alici konumunda iken Efpa ve
Bimpas ya da bu iki tesebbiistin bayi/distribiitorieri saglayici konumunda olduklari, dolayisiyla
sdz konusu anlagmalarin sayisi 500'U gegen Efpa ve Bimpas bayi/distribitord ile 30.292 adet
nihai satig noktasi arasinda akdedildigi, 2002/2 sayili Tebligin 6. maddesinin birinci
fikrasindaki goriig alma zorunlulugunun, Kurul'a bu tesebbuslerin tamamina yazi géndererek
gorislerini talep etme yUkUmIUIUQU'getirmedigi, uygulanmasi mimkiin olmayan bdyle bir yola
gitmek yerine Kurul'un muafiyetinin geri alinmasina iliskin taraflarin gériiglerinin alinmasi
hususundaki 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayili karan (15.7.2004 tarihli karar) bir ara
karar niteliginde olmasi nedeniyle yayinlanma mecburiyeti olmamasina ragmen gerekgeli bir
bigimde Kurum'un internet sayfasinda yayinladidi, Kurul'un bunun yanisira Efpa ve Bimpas'in
bayi/distributorlerinden Tarkiye'nin farkli bolgelerine dagilmig 15'er adedine géris isteme
yazilanini godnderdigi, tesebbislerden Efpa'min bayi/distribGtdrlerinden  higbiri  cevap
géndermezken, Bimpas'in bayilerinden 13'Gniin cevap génderdigi, kararda da belirtildigi tizere,
bayi/distribttérler tarafindan birbirine benzer ve Bimpasg'in gérislerine paralel hususlarin dile
getirildigi, bu cevaplarin dava konusu Kurul kararinda degerlendirmeye alindig
anlasildigindan, s6z konusu iddiaya itibar-olunmamistir.

Kaldi ki, 4054 sayili Kanuna gore menfi tespit ve muafiyet kararlarn geri alinirken,
4054 sayili Kanunun 40. ve devami maddelerinde dizenlenen usulin uygulanmasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Anlagmalarin tarafi olmayan tesebbislerin sozli savunmaya davet edilmeleri ve
dinlenmelerinin Teblig'e aykin oldugu iddia edilmis ise de, Kurul'un saghkl bir degerlendirme
yapabilmesi icin bira sektoriinde faaliyet gosteren taraflar haricindeki dider tesebbislerin
goruslerini aimasinda ve bu amagla sozli savunma toplantisina davet ederek inceleme
konusu anlagmalarla ilgili olarak bilgi ve gorislerine bagvurmasinda, 4054 sayih Kanunun 14.
maddesinde yer alan: "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordagu her tirli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbls
birliklerinden isteyebilir." hikmine uygun hareket ettigi gorildiginden, bu iddia yasal
dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

Grup muafiyetinin Teblig ile taninmasi nedeniyle Kurul karari ile geri alinamayacagl,
4054 sayili Kanunun 13. maddesine gére islem tesis edilemeyecegi, Teblig ile kazanilmis bir
hakkin ancak ayni sekilde gikartilacak bir teblig ile geri alinmasi gerektigi ileri strtimus ise de,
uyusmazlik konusu olayda sektorlerin tamamindan ya da bir sektérdeki te$ebbﬁs‘;‘liér‘ih
batininden grup muafiyetinin geri alinmadigi, bunun yerine, bira sektérﬂnde}é% s”édegqjkii;;
tiretici tesebbiistin (Efpa ve Bimpas) ve bu tesebbislerin bayi/distribltorlerinin _énlas,;mvéliériné

iliskin olarak sadece nihai satis noktalarinda yaptiklari Griin satislarina dair anlagm'alardan
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muafiyetin geri alindig, bir baska ifadeyle Efpa ve Bimpasg'in nihai satig noktasi hiviyetinden
yararlanmaya devam edecegi, iki tesebbusin nihai satis noktalar ile yapacaklari
anlagmalarda, rekabet etmeme yukimitligl haricinde 2002/2 sayili Tebligde izin verilen diger
sinirlamalarn satis noktalarina getirebilecekleri hususlarn dikkate alindiginda, Kurul karan
neticesinde g¢ikanlan-bir Tebligin sagladigi grup muafiyetinin belirli tesebbuslerden sektdriin
timind kapsamayacak sekilde bir Kurul karar ile 4054 sayili Kanunun 13. maddesine gére
geri alinmasinda hukuka aykinlik bulunmadigi ve ayrica 2002/2 say:h Tebli§ ile saglanan grup
muafiyetinin ilgililere kazaniimig hak bahsetmeyecegdi sonucuna varimistir.

Grup muafiyetinin geri alinmasi 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi hitkmine dayandinlmasina ragmen, hangi olayin ne sekilde degistigi konusunda
Kurul kararinda herhangi bir agiklama bulunmadidi iddia edilmis ise de, Kurul kararinda ilgili
pazar ve ilgili pazarda yapilan anlasmalarin etkileri irdelendikten sonra pazardaki
degisikliklerin ayrintili olarak ortaya konuldugu, Kurul'un pazardaki kosullan ve o6zellikle
tesebbuslerin yapmis olduklart anlagmalar ite bagladiklari satis hacmini ve yillar iginde bu
hacimdeki degismeler gibi verileri dikkate alarak grup muafiyetini geri aldigi anlasildiindan,
bu iddiaya itibar edilmemistir.

Davact sirket tarafindan, Tirk bira pazarinda iki tegebbus arasinda gii¢lu bir rekabetin
yasandidi, 1969 vilinda %6,3 olan pazar paylarini yatinmlara ve verimlilige verdikleri énem
saYesinde %77'lere getirerek pazar lideri olduklari, rakipleri olan Bimpas'in dinyanin biiylk
~ bira Ureticilerinden olan Carlsberg tarafindan kontrol edilmeye baslandiktan sonra pazarda
daha rekabetgi bir politika izledigi, son ¢ yillik dénem igerisinde kendilerinin pazara sadece bir
yeni marka sunduklari halde Bimpas'in dort yeni marka sundugu, ayni dénem igerisinde
kendilerinin reklam harcamalarinin dolar bazinda %150, Bimpas'in ise %200 arttgdi, ayrica
rakip tesebbis Bimpas'in fiyatini dusirdigunde Efpa'nin pazar payinin azalmasinin pazarda
etkin bir rekabetin oldugunu gosterdigi ileri strtlmus ise de, Efpa ve Bimpag'in nihai satis
noktalari ile akdetmis oldugu anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukimldliklerinin, pazara
yeni tesebislerin girmesini 6nemli dlglide engelledigi ve pazarda etkin rekabetin yaganmasini
onledigi agik olup, bu haliyle Efpa ve Bimpas'in son dénemde piyasaya yeni markalar
cikarmalari ve reklam harcamalarini artirmalar, pazarda etkin bir rekabetin oldugunu
gostermemektedir.

Ayrica, klguk kapasiteli tesebbislerin kapasiteleri kadar Urettikleri Grtnleri
pazarladiklarn yolundaki davaci sirket iddiasi, Efpa ve Bimpas haricindeki reticilerin Gretimleri
toplaminin 7 milyon litre, kapasiteleri toplaminin 45 milyon litre clmasi kar§|é|nda gercedi
yansitmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan, Avrupa Birligi'nde (AB) muafiyetin geri,al
durumunda gecis stresi olarak 6 ay verildigi, kendilerine verilen 90 gunluk surenln- yeter3|zj
oldugu 6ne surtimis ise de, AB Tuziginun 8. maddesindeki 6 aylik gegis suresmln llglll.ﬂ.‘: _‘

pazarda belirli sinirlamalar igeren tim anlasmalara grup muafiyetinin uygulanmamasma |I|§k|n
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yeni bir Tizugun yayimlanmasi halinde gegerli oldugu, bir karar neticesinde muafiyetin geri
alinmasinda ne AB Tuzugunde ne de 2002/2 sayili Teblig'de bu tur bir asgari gegis siiresine
yer verildigi hususu dikkate alindijinda, 90 ginlik gegis siresinin verilmesinde hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.

Alici konumundaki acgtk ve kapali satis yapan noktalarin ihtiyaglarninin kiigtk de olsa
bir kismini (2002/2 sayili Teblig'de dngdrilen %80 oranindan ¢ok daha dustik olsa dahi)
seklindeki tanimin 2002/2 sayili Tebligin 3/d maddesinde tarifi. yapilan rekabet etmeme
ylkumldligine ve 4054 sayili Kanunun 52. maddesinin son fikrasina agikga aykin oldugu
iddia edilmis ise de, Kurul'un, Efpa ve Bimpas'in anlagmalarindan 2002/2 sayili Tebii§in
sagladig: grup muafiyetini geri alma siirecine, ilgili pazardaki belirli nitelikteki sdzlesmelere dair
tespitleri taraflara ileterek taraflarin yazili gorislerini isteyerek ise basladifi, taraflan
bilgilendirdigi ve goruslerini istedigi yazida ve 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayili kararda
anlasmalardaki hangi unsurlarin bira pazarinda etkin rekabetin olugmasinin 6niinde énemli bir
engel oldugunu da agikladidi, dolayisiyla Kurul'un, rekabet etmeme yikimliltkleri ve bu etkiyi
doguran diger sinirlamalarin bira pazarinda etkin rekabetin olugmasi o6nilinde bir engel
olduguna yonelik tespitini yaparken, rekabet etmeme etkisi dogrudan dider sinirlamalar
arasinda asgari satin alma/satis yukumluliklerini de saydidi, asgari satin alma yikimldligine
dair herhangi bir oran vermeyerek, grup muafiyetini geri alirken 2002/2 sayi Tebligin 3.
maddesinin (d) bendindeki tanimdan dana genis bir tanimlamay: dikkate aldigi ve Teblig'de
~ tanimlandidi sekliyle rekabet etmeme yukamlalagune ilave olarak yine bir rekabet kisitiamasi
olan herhangi bir orana bagl olmaksizin asgari satin alma yikimlaliklerinin de rekabete
aykiri oldugu sonucuna vararak aldigi bu kararda hukuka aykirilik gériimemistir.

Diger yandan dava konusu Kurul kararinda, Aralik 2004 itibariyle ithalatg
tesebbislerden alinan verilerle hesaplanan bira ithalat rakami ile Tatan, Tatin Mamdlleri ve
Alkolli Igkiler Piyasasi Dizenleme Kurumu'ndan alinan 2004 Eylul ay! itibariyle bira ithalat
‘miktari rakami ve Aralik 2004 itibariyle bira Uretim rakami toplamina yer verilmek suretiyle
yapilan degerlendirme sonucunda pazarda potansiyel rekabetin 6nemli boyutlarda olmadiginin
tespit edildigi, dolayisiyla Turkiye'de bira pazanmin %99'unu ellerinde tutan iki tesebblsln
nihai satis noktalariyla anlagsmalar akdetmek suretiyle piyasaya yeni girisleri engelledikleri,
nitekim ithalatgi tesebbuslerin, Efpa ve Bimpas'in nihai satis noktalarinin énemli bir kismin
kendilerine baglamalar nedeniyle pazara diledikleri diglide yayilamadiklari ve bekledikleri
satis hacmine ulasamadiklan yolundaki ifadeleri de bira piyasasinda etkin bir rekabetin
olmadigin géstermektedir.

Bu itibarla, Efpa ve Bimpas'in nihai satis noktalarini kendilerine baglamalari nedeniyle
rakip tesebbislerin pazara giremedikleri, miinhasirlik igeren anlasmalar ytzinden dlger Greti

ve ithalatgilanin potansiyellerini degerlendiremedikleri ve mevcut sartlarda etkln ""‘rekabet

yaratiimayacagd! sonucuna varilmaktadir. )
Diger taraftan, tek elden satis anlasmast olmamasina ragmen kapal sat|$ noktalarma"‘-’-
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Efpa ve Bimpas tarafindan verilen sogutucu dolaplar nedeniyle ariyet sozlegsmeleri ile fiili
minhasirliklar elde edildiginden, pazara giris engeli teskil eden bu uygulamay! kaldirmak
amaciyla alinan kararda da isabetsizlik bulunmamaktadtr.

Bu durumda, davaci sirketin gerek tek elden satis sdzlesmesi ile bagladigt satig
noktalari, gerekse ariyet olarak kapall satis noktalarina verilen sogutucu dolaplar sayesinde
elde ettigi satis hacimleri ile pazara yeni tesebbuslerin girmesini ve pazarda etkin bir rekabetin
yasanmasini engelledigi, dolayisiyla 4054 sayih Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan muafiyet kosullarindan biri olan ilgili piyasanin ¢nemli bir béliminde
rekabetin ortadan kalkmamasi $artim sa@lamadi§! sonucuna varilarak, grup muafiyetinin geri
alinmasi yolunda tesis olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiri bir yon
gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiincii Dairesince durugma igin Onceden belirlenen
05.06.2007 tarihinde davact vekilleri Av. Abdilkadir Bayazit ve Av. Murat Alemdar'in, davali
Rekabet Kurumu vekili Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir
bulundugu gorulerek, durugmaya baslandl. Taraflara  usuline uygun olarak soéz verilip -
dinlendikten ve Danistay Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip
durugma tamamlandi. Dava dosyas! incelenerek geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirket ile Bimpas Bira ve Mesrubat Paz. A.S. ve bu tesebbuslerin bayi ve
distribitdrlerinin nihai satis noktalanyla yaptiklari munhasirlik igeren tek elden satin alma
anlasmalarina 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan muafiyetin geri alinmasina iliskin 22.04.2005
tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci girket ile ilgili kisimlannin iptali
istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbislerarasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayillmigtir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asadida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4

AR

madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten s,ohfé;s-é?:ﬂ
R -,

\%i

bunun kosulan "a) Mallarin Gretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yerj'i éj’eliim_e':ye\ o

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamas!,

8



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/8951
Karar No :2007/3586

c) ligili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamas,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamast” olarak sayldmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir
grup olarak muafiyet taminmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
¢ikarabilecegi ifade edilmigtir.

Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya ytkumliilklerin yerine getirilmemesi,
kararin séz konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak veriimis olmasi
hallerinde muafiyet ve menfi tespit kararlaninin geri alinabilecegi ya da taraflarin belirli
davranislarinin yasaklanabilecegi kurala baglanmigtir.

Bu hitkiimlerin birlikte degerlendiriimesinden; 5. maddede sayilan sartlarin tamaminin
varh§ halinde tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarina
Kanunun 4. maddesinin getirdigi yasaktan muafiyet taminabilecegi, Kurul'un yine sartlarin
gerceklesmesi halinde belirli konulardaki anlagma turlerine gikaracag! tebliglerle muafiyet
tanima yetkisi bulundugu, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi, karara baglanan sartlanin veya yukimlaliklerin yerine getiriimemesi, kararin s6z
konusu anlagma hakkinda yanhs veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi hallerinde de,
muafiyet ve menfi tespit -kararlaninin geri-aitnabilecedi ya da taraflarin belirli davraniglarinin
yasaklanabilecegi anlasilmaktadir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 6. maddesinin
birinci fikrasinda, bu Tebli§ ile muafiyet taninmis bir anlagmanin, Kanunun 5. maddesinde
duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet
Kurulu'nun Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlagsmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti geri
alabilecegi, bu durumda Rekabét Kurulu'nun nihai kararini vermeden once taraflarin yazih
velveya sozli gorislerini isteyecegdi belirtilmistir.

Dosya-mn‘ incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun 15.07.2004 tarih ve 04-47/610-147
sayill karari ile Efes Pazarlama ve Dagiim Ticaret A.S. (Efpa)ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S. (davaci) ile bayi ve distribtorlerin nihai satig noktalariyla yaptiklan
minhasirhk iceren tek elden satinalma anlagmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yararlandiklarn muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13.
maddesine dayanilarak geri alinmasinin gerekip gerekmediginin belirlenebilmesi amaciyla
ayni Teblid'in 6.1. maddesi uyahnca taraflarin yazili géruslerinin alinmasina ve taraflara 60
gun stre taninmasina karar verildidi, taraflarin yazili goruglerini ve bu gorislere iligkin
degerlendirmeleri igeren 08.03.2005 tarih, 2004-3-154/MM-05-YK sayill Menfi Tesplt/Muaflyet
On Inceleme Raporu ve 2002/2 sayili Teblig'in 6/1.maddesi gercevesinde Efpa, Blmpas, :
icki San. ve Tic. A.S., Park Gida ve Mesrubat San. Tic. AS., Stiral Otelcilik ‘ve Turlzm,
isletmeleri A.S., Istanbul Gida Turizm San. ve Tic. A.S., Ulgenler Turizm ve Tic. Ltd. $t|
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Karagozoglu Dis Ticaret A.S., Impeks Gida Urlnleri Ithalat lhracat San. A.S., Maximum
Pazarlama ve Ticaret A.S., Elda lgecek ve Enerji Hizmetleri San. ve Tic. A.$'nin sozli
goruslerinin degerlendiriimesi sonucu; Tlrkiye igecek sektdrl olarak tanimlanan Efpa'nin ve
Bimpas'in faaliyet gosterdigi  yaklasik 16 milyar litre blyikligundeki igecek sektoriinin, bira
ile birlikte diger alkollii icecekler, gazh mesrubatlar, meyve sulari, su, soda, sicak igecekler, st
ve sitlii igecekler olmak Gzere birbirinden oldukga farkhi &zelliklere sahip igecek drtinlerinin -
tamamini kapsadigi, 1998-2003 yillan arasinda blylime egiliminqe olan Turkiye bira pazari
2003 yilinda 790 milyon litrelik bir hacme ulastigi bu dénem icerisinde bira Ureticilerinin pazar
paylarinda énemli bir dedisme gdzienmedigi, 1998 yilinda yaklasik %78 olan Efpa'nin pazar
payinin 2003 yilina gelindiginde %77,2'ye geriledigi, Bimpas'in ise 1998 yilinda %19,9 olan
pazar payini 2003 yilinda %22,5'e ¢ikardi§i, Mey'in pazar payinin ise %0,3'e geriledigi, Biranin
nihai tuketicilere satildigr satig noktalarinin iki gruba ayrildidi, bunlann, tlketicilere drtnleri
kapali olarak satan bakkal, market, biife gibi satis noktalan (kapall satig noktalar) ile
tuketicilere Uriinleri satis noktasinda hemen tuketilmek tizere agik olarak ve genellikle bagka -
bir hizmetle birlikte satan bar, otel, lokanta gibi satis noktalan (agik satis noktalar) oldugu,
Efpa ve Bimpas driinlerinin hangi. tir satis noktalarinda (agik ya da kapall satig yapan)
tiiketiciye ulastigi incelendiginde, kapall satis yapan noktalarin agirlikta oldugunun géruldugu,
2003 yllmda Efpa’'nin gergeklestirdigi toplam 610.000.000 It satigin yaklasik %73'[ik kisminin
kapall satig noktalarina, geri kalan %27'sinin ise agik satig noktalarina yapildigi, Bimpas'in
2003 yili satislaninin %64'tiniin kapali satig noktalarina, geri kalan %36'sinin ise agik satig
noktalarina yapildigr pazarin bilyime egiliminde olmasina ragmen, pazardaki iki tesebbusun
de kapasite kullanim oranlaninin diisiik seviyelerde kaldigi, 2003 yilinda Efpa'nin kapasitesinin
sadece %67'sini, Bimpas'in ise %61'ini kullandigl, bu durumun da pazara yeni tesebbuslerin
girmesini 6nemli dlgiide engelledigi kanaatine varldigi, Efpa'nin mevcut kapasitesinin
(913.000.000 It.) bile tek basina mevcut talebi (toplam talep 2003 yilinda 790.000.000 It
civarindadir) karsilamaya yeterli oldugu géz 6niinde bulundu'ruldugunda, pazardaki kapasite
fazlah@inin 6nemli bir giris engeli yarattiginin goraldagd, bira pazarinda faaliyet gosterebilmek
icin tiketiciler tarafindan taninan bir markaya ihtiyag duyuimasinin, onemli bir pazara girig
engeli oldugu, giris engellerinin oldukga ylksek oldugu bira pazarina giren tesebbuslerin
drunlerini tilketicilere tanitmadaki zorluklarinin yani sira, karsilasacaklari diger bir problemin
de drunlerin nihai satis noktalarinda bulunabilirligini saglamalan oldugu, ithalatin serbest
birakilmasi ile birlikte piyasada yeni ithal markalann da gérilmeye baslandigi, ancak, serbest
birakilan ithalatin, Efpa’nin iddia ettiginin aksine, bira piyasasinda etkin rekabet yaratabilecek
bir baski olusturmaktan uzak goértidigu, 2004 yiinda bira ithalatinin toplam bira pazarinin
ancak %0,25 gibi gok dustik bir kismini olusturdugu, ithalatc tesebbuslerin, blra pazarmda
arzuladiklar satis miktarlarina ulagamamalarinin.en 6nemli nedeni olarak, pazardak| mch
minhasiriik igeren anlagmalar gosterdikleri, ithalatg tesebbuslerin, Efpa ve Bumpas m nlhal

satis noktalannin dnemli bir kismini kendilerine baglamalan ylzinden, pazara dlledlklen
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Olgude yayilamadiklarini ve bekledikleri satis hacmine ulasamadiklarimi belirttikleri, Efpa’nin
2000-2003 yillar arasinda tek elden satin alma anlagmailari ile kendisine bagladigi acik satis
noktalarina yapt@i satislarin, bira pazarindaki toplam agik satis noktalarina yapilan satislar
icindeki oraninin sirasiyla %13,3, %19,9, %25,5 ve %27,7 olarak gergeklestigi,ayni donem
icin, Bimpas'in tek elden satin alma anlasmalarn ile kendisine bagladigi agik satis noktalarina
yaptigr satislarin bira pazarindaki toplam agik satis noktalarina yapilan satislar igindeki
oraninin ise sirasiyla %1,8, 2, %17,2 ve %19,7 olarak gergeklestigi, bu durumda 2000-2003
yillari igin tek elden satin alma soézlegmeleri ile baglanan agik satig noktalarina yapilan
satislarin toplam agik satis noktalarina yapilan satiglar igindeki oraninin  %15,1, %22, %42,6
ve %474 olarak gergeklestigi, burada dikkati geken en énemli hususun, bu dénem igerisinde
hem Efpa’nin, hem de Bimpags'in tek elden satin alma anlagmalari ile kendilerine bagladiklari
acik noktalar araciligi ile gergeklestirdikleri satislari arttirmig olmalart oldugu, 2003 yilina
gelindiginde, pazardaki agik satis noktalarina gergeklestirilen satig hacminin yaklagik yarnisinin
ya Efpa, ya da Bimpas ile akdedilen tek elden satin alma sdzlegmeleri vasitasi ile yapildiginin
goruldugu, Ureticilerin anlagsma akdetmedikleri bazi noktalara kendi so@utucu dolaplarini
vererek, bu noktalarda sadece kendi trtinlerinin satiimasini saglayabildikleri, érnegin, Efpa’'nin
tek elden satin alma anlagmasi yapmadlgl kapali satis noktalarindan 12.700 adedine sodutma
dolabi temin ettigi ve bu satis noktalarinda toplam 82 milyon litre sadece Efpa drlininin
satiimasin: sagladigi, béyiece, dolap minhasirliklarindan. sadlanan satig hacimleri de
gbzénunde bulunduruldugunda, Efpa’nin hukuki ve fiill olarak bagli pazar paymin %14,7'den
yaklasik %29,4'e ¢ikacagi,benzer sekilde, Bimpas'in da 605 kapali satig noktasina sogutucu
dolap temin ederek, bu noktalarda sadece kendi trtinlerinin satiimasini sagladigi, herhangi bir
sekilde tek elden satin alma anlagmasi olmaksizin dolap temini suretiyle elde edilen bu satig
hacmi de dikkate alindiginda, Bimpas'in bagh pazar payinin %5,7'den %6,3'e ylkselecegi,
sonug olarak, hukuki veya fiilf olarak sadece Efpa veya Bimpas markalarini satan kapal satig
noktalarinin satis hacmi oraninin %35,7’e kadar ulagtig: tespitlerinin yapildigr anlagtimistir.

Bu tespitlerden hareketle bira pazannin 6nemli bir bélimiinde rekabeti ortadan
kaldirdigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin “ligili piyasanin 6nemli bir
bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” seklindeki “c” bendindeki sartin saglanmadig
kanaatine varilarak dava konusu Kurul karariyla;

1) Hakim durumda olan bir tesebbustn yer aldifina, bu tesebbisin guglu bir
markaya sahip olduguna, bu tesebbiisten bagka pazarda belli bir giice sahip sadece tek bir
tesebbiisiin yer aldigina, yabanci tesebbislerin hakim durumdaki tegebbus ile lisans

anlasmasi yaparak pazara riin sunmay tercih ettidine, tretici olarak pazara girigin zor olq g
ve ithalatin onemli boyutta olmadig! diiopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda te_§e‘_b;

arasinda etkin rekabetin bulunmadlglna

ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan uzak olduguna '
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3) Ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$.'nin kendilerinin veya distribttarlerinin / bayilerinin hem acik satis yapan nihai
satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis noktalar ile akdettikleri tek elden satin
alma anlasmalarinda yer alan rekabet etmeme yukimldlGklerinin (minhastriik sartl) ve bu
etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yikimlulikleri, asgari satin alma /
satis yukumlikleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmasi gibi yukumilulikler), bira pazarinda etkin rekabetin olugmasinin oniinde énemli bir
engel olduguna, _

4) Alici konumundaki agik ve kapall satig yapan noktalarin ihtiyaglarinin kigik de
olsa bir kismini (2002/2 sayil Teblig'de &ngériilen %80 oranindan ¢ok daha disik olsa dahi)
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S$.
tiriinlerine yonlendirmelerine yol agacak her turli dizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
ylkumlulugu tanimi icerisinde dederlendiriimesi gerektigine

5) Pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.$.nin, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.nin kendilerinin ya da
distributorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai satig noktalari hem de kapali satig
yapan nihai satis noktalan ile akdettikleri bu tir minhasirlik iceren tek elden satin alma
anlagsmalarina 2062/2 sayill Teblig ile taninan muafiyetin Kanun'un 13. maddesi uyarinca geri
aiinmasina

6) Ayrica, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin, Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.’nin kendilerinin ya da bu tesebbislerin distributérlerinin / bayilerinin nihai sati
noktalarina vermis olduklar sogutucu dolaplara rakip urtinlerin konulmasini engellemelerinin
piyasada rekabetin olusmastnin oniinde 6nemli bir engel olduguna, bu ylzden sogutucu
dolaplara rakip bira Grinlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son veriimesine

7) Karar tarihinden once akdedilmis sdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukimldliklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukumliliklerin anilan sozlesme
metinlerinin tamamindan ¢ikarimasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi igin kararin tebligi
tarihinden itibaren taraflara 90 giin sure verilmesine, bu sure iginde gerekli degisikliklerin
yapildiginin Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Megrubat Pazarlama
A.S. tarafindan Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli dizeltme yapiimadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklaninda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayil
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapitacadinin adi gegen taraflara bildiriimesine

8) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Megrubat Pazarlama
A.S. urtinlerinin satisina iliskin olarak nihaf satis noktalarina rekabet etmeme yUkUmI}Q_!_gQU
getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip bira Urtnlerinin konulmasinin Efes Paiérlarﬁé“
ve Dagitim Ticaret A.S., Bimpas Bira ve Megrubat Pazarlama A.S. ve bu tegebbuslenn bayl /
distribUtorleri tarafindan engellenemeyecegine dair isbu- kararnn bayi / dlstrlbutorlere ve nlha| ’

satis noktalarina Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.§. ve Bimpas Bira ve' Megrubat
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Pazarlama A.$. tarafindan bildirimesine ve bu yUkimiGligun yerine getirildiginin adi gegen
tesebblslerce kararin tebligi tarihinden itibaren 90 giin igerisinde Rekabet Kurulu'na tevsik
edilmesine karar verilmistir.

Davaya konu olayda ilgili pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin yer aldigi, bu
tesebbliistin gi¢li bir markaya sahip oldugu, rakip sayisinin sinirli ve pazar paylarinin hakim
durumdaki sirkete gore yliksek olmadigi, yabanci tesebbislerin hakim durumdaki tesebbis ile
lisans anlagmasi yaparak pazara driin sunmayi tercih etmelerinin de gésterdigi Uzere, uretici
olarak pazara girigin zor oldugu, ithalatin énemli boyutta oimadig dikkate alindiginda, Efpa ve
Bimpas tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet etmeme yikimlalagu
ve bu etkiyi doduran diger hikimler) igeren anlasmalarin toplu etkisinin agik satig noktalarini
iceren ilgili pazarda 2003 yilinda %47,4 gibi yiksek bir orana ulastigi, bu nedenle anilan
pazarin énemli bir bélimiinde rekabeti ortadan kaldirdigi, dolayistyla 4054 sayil Kanun'un 5.
maddesinin “ilgili piyasanin 6nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” seklindeki
“c” bendindeki sartin saglanmadigi sonucuna varildigindan, Efes Pazarlama ve Dagltlrh
Ticaret A.S. (Efpa) ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. (davact) ile bayi ve
distributérlerin nihai satis noktalanyla yaptiklart manhasirlik igeren tek elden satin alma
anlasmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
yararlandiklari muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesine dayanilarak geri alinmasi
yolundaki dava konusu Kurt! kararinda hukukaéyklrlllk.buiunmam|§tlr.

4054 sayili Kanun'un 13. maddesinde bireysel muafiyetin geri alinmasina iliskin
kosullar diizenlenmis, grup muafiyetinin geri alinmasina iliskin herhangi bir dizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle Kanun'un 5. maddesinin son fikrasi hilkmine gdre grup muafiyeti
taninmasini saglayan tebliglerin usulde paralellik ilkesi geregince yine bir teblig ile geri
alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Bununla birlikte baslangigta belirli konulardaki anlagma
turlerine grup olarak saglanan muafiyetin, Kanun'un 5. maddesinde 6ngérilen kosuilarin
tuminin saglanmadiginin sonradan tespiti halinde bir veya birkag tegebbisten Kanun'un 13.
maddesine gore geri alinmasi davaci iddiasinin aksine hukuka uygun bulunmaktadir.

Anlasmalarin tarafi olmayan tesebbuslerin sozlii savunmaya davet edilmeleri ve
dinlenmelerinin Teblig'e aykin oldugu iddia edilmigse de, Kanun'un "Bilgi isteme" baslikli 14.
maddesi "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gordiigu her
turlt bilgiyi tum kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbislerden ve tesebbus birliklerinden
isteyebilir." seklindedir. Dolayistyla, Kurul'un, anlagsma taraflan haricinde bira dreticisi ve
ithalatcis! tesebbislerden, sozli gorls toplantisina davet etmek suretiyle, kamu yaran
amactyla bilgi istemesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan davaci tarafindan, 2790/1999 sayili ABTuzugunun 8. maddeSI lle

paralel aglarin hangi seviyede pazara giris engeli yaratabilecedinin belirlendigi ve bu oran,,

%50 oldugu, %50 seviyesi astlsa dahi pazarda etkin rekabet var ise ve pazara g|r|§ onemlx:\,‘_ e

dlciide sinirlanmadiysa muafiyetin geri alinmasinin s6z konusu olmadigi, Kurulun bunu
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dikkate almadigi iddia edilmekteyse de; AB'nde 2790/1999 sayili Tuzik'te %30 pazar payl
esigi ongoruldigl igin hakim durumdaki bir tesebbiistin grup muafiyetinden yararlanmasinin
mamkin olmadigi, dolayisiyla, pazar payl %30'dan dislk olan tesebbuslerin pazarin %50'sini
kendilerine baglamalarina AB'nde izin verilebildigi, oysa, Tirkiye'de pazar payi ne olursa olsun
tim tesebbdislerin grup muafiyetinden yararlanabildigi, bu yiizden, benzer nitelikteki
anlagmalarin hangi seviyeden sonra "pazarm énemli bir bslima"ni kapladigi hususunda belirli
bir oran tespit etmek yerine, bu oranin inceleme konusu olan pazariarin kendine has 6zellikleri
de go6z6nlnde bulundurularak dosya bazinda belirlenmesi yolunun tercih edildigi
anlasiidigindan bu iddiaya itibar edilmemistir.

AB'nde muafiyetin geri alinmasi durumunda gegis siresi olarak alti ay verildigi,
kendilerine verilen (¢ ayin yetersiz oldugu yolundaki iddia da, Tuzigiin 8. maddesindeki alti
aylik gecis suresinin, ilgili pazarda belirli sinirlamalar igeren tim anlasmalara grup
muafiyetinin uygulanmamasini diizenlemeye yo6nelik yeni bir Tizigin yayimlanmasi halinde
gegerli olacagindan dayanaksiz bulunmaktadir. Aksine, bir karar neticesinde muafiyet geri
aliniyor ise ne AB Tlziiginde ne de 2002/2 sayill Teblig'de bu tir bir asgari gecis siresi
ongorulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doékimi yapilan 124,60.-YTL
yargilama giderinin davaci izerinde birakilmasina, yrirlitkte bulunan Avukatitk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 1.000,00.-YTL avukatlik {icretinin davacidan alinarak davali idare vekiline

verilmesine, 05.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Suna Turan Zamr{t
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yarqgilama Giderleri

Toplam Harg : 60,10.-YTL
Posta Gideri : 5350.-YTL
Toplam :113,60.-YTL

D$/10.07.2007
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