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Temyiz İsteminde Bul` an (Dâvacıl : Akmaya Sanayi ve Tic. A.Ş .

Vekili : Av. Hamdi Say

Üniversite iVlah. Civan Sok. No:6/8

Avc ı lar/ISTANBUL

Disıer Davac ılar : 1- Hasan Yaşar

2- A.Kadri Ekşi

Kars ı Taraf (Daval ı) : Rekabet Kurumu ,

Bilkent Plaza B-3 Blok

İstemin Özeti

BilkenUANKARA

Danıştay Onüçüncü Dairesinin

14.9.2005 günlü, E:2005/1693, K:2005/3614 say ı lı karann ın, davan ın süreaşım ı yönünden

reddine ilişkin k ısm ı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı davac ı larctan Akmaya Sanayi ve

Tic.A.Ş .tarafı ndan istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen

kararı n usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesir ıde öne süriilen nedenlerin,

kararı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi P ınar Kara'n ın Düsürıcesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire

kararı n ın onanmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savcıs ı Ünal D'emirci'nirı Düsüncesi : Dan ıştay dava dairelerince

verilen kararlar ı n temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü

Kanununun 49. maddesinin birinci fıkras ı nda belirtilen nedenlerin bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığından, istemin reddi ile temyiz edilen Dan ıştay Onüçüncü Dairesince

verilen karar ı n onanmas ı n ı n uygun olacağı düşünülmektedir. , ,

TÜRK M İLLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca gereğ i görüşüldü:

Dava, Rekabet Kunılu'nun 27.06.2000 günlü 00-24/255-138 say ı l ı karar ı n ı n

davac ı lara ilişkin kısm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Dan ıştay Onüçüncü Dairesi 14.9.2005 günlü, E:2005/1693, 14:2005/3614 say ı l ı

kararıyla; 2577 say ı l ı (dari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 7. maddesinde;. dava açma süresinin,

özel kanunlarında ayr ı süre gösterilmeyen halterde Dan ıştay'da ve idare mahkemelerinde
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altm ış gün olduğunun belirtildiğ i, 4054^°^sa" rl ı ' Rek^betin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 61.
`^:^^^ "

maddesinde de, bu Kanun uyar ı nca ilgili taraflara yap ı lacak bildirimlerin, 7201 say ı l ı Kanunun

hükümlerine göre yerine getirileceğinin hükme bağland ığı , 7201 say ı l ı Tebligat Kanunu'nun

11. maddesinde ise, vekil vas ıtas ıyla takip edilen işlemde tebligat ı n vekile yap ı lacağın ı n

öngörüldüğü, dosyan ı n incelenmesinden, davac ı tarafı ndan notenie düzenlenen 4054 say ı l ı

Rekabetin Korıınmas ı Hakk ı nda Kanun çerçevesinde, Rekabet Kur ıımu ve Rekabet Kurulu

nezdinde, her türlü hizmet birimlerinde adlar ı na her türlü yaz ı l ı belgeşi teslim almaya,

tebellüğe ve/veya tebellüğe ilişkin Yetki Belgesi dolay ıs ıyla, dava konusu Karar ı n 20.10.2000

tarihinde şirket temsilcisine tebliğ edildiğ i, bu tarihden önce şirket ad ı na yetki verilen kişinin

yetkisine son verildiğine ilişkin bir bilgi ve belgenin de ibraz edilmedi ğinin anla şı lmas ı

karşıs ı nda, 7201 say ı l ı Kanunun an ı lan maddesi uyar ınca şirket vekiline tebliğ edilen

uyuşmazl ı k konusu karara karşı yasal 60 günlük dava açma süresi içerisinde dava aç ı lmas ı

gerekirken bu süre geçirilerek 20.08.2001 tarihinde aç ı lan davan ı n an ı lan şirket yönünden süre

aşım ı nedeniyle esas ı n ı inceleme olanağın ı n bulunmad ığı , davan ı n diğer davac ıtar yönünden

incelenmesine gelince; 4054 say ı l ı Kanun'un 40. maddesinde, Kunılun re'sen veya başvuru

üzerine doğrudan son.ışturma aç ı lmas ına ya da sonıştumıa aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığın ı n

tespiti için önaraşt ı rma yap ı lmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kur ıı lu'nun

soruştumıa yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte

sonışturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ği; 44. maddesinde, Kurul

ad ı na hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden

oluşan bir heyetin, soruşturma saflıas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi

isteme ve 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ğ i ve 45.

maddesinde ise, sor ıışturma safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kun ı l üyeleri ile ilgili

taraflara tebliğ edileceği, Kanunu ihlâl ettiği belirienenlere yazı l ı savunmalann ı 30 gün içinde

Kurula göndermelerinin bildirilece ği, tarafların gönderecekleri savunmalar ı na karşı

soruşturmay ı yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ııiayacaklar ı ve

bu görüşün de tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğinin öngörüldüğü, belirtilen

hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soruşturma aşamas ı nda görevlendirilen. Kurul üyesi ve

raportörlerden oluşan heyetin, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p,

bunlar ı değerlendirerek sorıışturma raporu haz ırlad ığı ve aynca taraflar ı n bu rapora karşı

gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı göriiş haz ı rlayarak Kurul üyelerine ve ilgili

taraflara bildirdikleri, dava dosyas ın ın ve eki işlem dosyas ı n ın incelerimesinden; Kurul

üyelerinden birinin başkanl ığında yap ı lan soruştumıa sonucunda haz ı rlanan raporda,

aralannda davac ı şirketin de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip,
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elde edilen bilgi ve belgelerin değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildi ğ i

sonucuna var ı ld ığı ve bu nedenle ş irkete ve yönetim kurulu üyelerine verilecek para

cezaların ı n belirtildiğ i, soruştumıay ı yüriiten Kunı l üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Soru şturma

Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı

savunmaya karşı sorıışturma heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşte de soruşturmay ı yürüten

Kurul üyesinin imzas ı n ı n bulunduğunun anlaşı ldığı , bu dunımda, sonışturmay ı yürüten Kurıı l

üyesinin, so,ruştumı,a raporunun ve bu rapora kar şı verilen savunmayla ilgili .olarak haz ııianan

ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalarrtak

suretiyle görüşünü önceden oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyeri^n

soruştumıa raponınun ve savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekti

olduğu nihaî karann verileceğ i toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ı n ı n tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı r ı

olduğu sonucuna varı ldığı ve bu nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka

uyarl ı k bulunmad ığı gerekçeleri ile, davan ı n, davac ı şirket yönünden sürea şım ı nedeniyle

reddine ve dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ın diğer daval ı lara ilişkin kısm ı n ın ise iptaline

karar vemı iştir.

Daval ı lardan, Akmaya Sanayi ve Ticaret A.Ş .'nin, kararın süreaşım ı nedeniyle reddine

ilişkin k ısm ın ı temyiz etmekte ve karar ın bu k ısm ı n ın bozulmas ı na karar verilmesini

istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden; Dan ıştay Onüçüncü

Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz

nedenlerinin kararın bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte oimad ığı anlaşı ld ığından, davac ı lardan

Akmaya Sanayi A..Ş 'nin temyiz isteminin reddine, Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin 14.9.2005

günlü, E:2005/1693, K:2005/3614 say ı l ı kararı n ın ONANMASINA, 27.3.2008 günü oybirliğ i ile

karar verildi.

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu

Danıştay Başkanveki.li 11. Daire Başkan ı 5. Daire Başkan ı

' Sinan Yörükoğ lu Mustafa İ lhan Dinç Turan Falcıoğ lu

12. Daire Başkan ı 10. Daire Başkan ı 6. Daire Başkan ı

Yücel Imıak Mehmet Ünlüçay Bekir Aksoylu
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11. Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü

5. Daire Üyesi

Salih Er

2. Daire Üyesi

K ı rdar Özsoylu

6. Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz

10. Daire Üyesi

Nüket Yoklamac ıoğlu

10. Daire Üyesi

Ibrahim Berberoğ lu

6. Daire Üyesi

Nazl ı Koçer

2. Daire Üyesi

Murat Cebeci

5. Daire Üyesi

Sadri Bozkurt

8. Daire Üyesi

S ıdd ı k Y ı ld ız

8. Daire Üyesi

At ı l Üzelgün

12. Daire Üyesi

Muzaffer Dilek

11. Daire Üyesi

İzge Nazl ıoğ lu

8. Daire Üyesi

Yeniay Kaya

2. Daire Üyesi

Ayla Günenç

12. Daire Üyesi

Efser Koçakoğ lu

5. Daire Üyesi

Hayrettin Kâd ıoğ lu

11. Daire Üyesi

Hüseyin Poroy

12. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi
,
Erkan Cantekin Tülin Özdemir

A/D-3/4/2008

4


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

