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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU - (E-Tebligat)
VEKILI : HUKUK MUSAVIRi VEKILI MEHMET AKIF KAYAR - Ayni adres.
KARS!I TARAF (DAVACILAR) : 1- JPMORGAN CHASE BANK NATIONAL ASSOCIATION

MERKEZi COLUMBUS OHIO ISTANBUL TURKIYE SUBESI
) 2- JPMORGAN CHASE BANK, N.A.
VEKILI : AV. GONENGC GURKAYNAK - (E-Tebligat)

ISTEMIN OZETI __: Davaci sirket tarafindan, tesebblsii ve tesebbiisiin bagh
bulundugu ana grup dahil olmak Gzere, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve ingiltere'de istihdam edilen, Tiirk
Lirasi ile alim-satim islemleri yapan traderlarindan (yatinmcilarindan) TL kotasyonlu islem hacmi en gok
olan ilk 10 traderin (yatirnmcinin) Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat (sohbet) odalarinda
01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda yaptiklar tim yazigmalarin ilgili platformlardan temin edilerek
elektronik formatta génderiimesine ydnelik 05/02/2020 tarih ve E:2050 sayilh yaziya geregi gibi eksiksiz
bicimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve belgelerin kuruma ibraz edilmemesi suretiyle "4054 sayili
Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin uygulanmasinda, eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi
ya da bilgi ya da belgenin belirtilen sire iginde ya da hi¢ verilmemesi" fiilinin islendiginden bahisle 4054
sayill Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca idari para cezasiyla tecziye edilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayil kararinin iptali istemiyle agilan davada;
Rekabet Kanunu kapsamindaki tebligatlarin Tebligat Kanunu hikimleri uyarinca yapilacaginin
dizenlendigi, bu kapsamda tebligatin yapilacagi devletler ile Turkiye Cumhuriyeti arasinda ikili veya ¢ok
tarafli adli yardim ve igbirligine dair anlasma yoksa veya tebligat islemi konu itibariyle bu anlasmalarin
disinda kaliyorsa, tebligatin Tebligat Kanununda yer alan yurt disi tebligata iliskin hikimler gergevesinde
yapiimasi gerektigi, uyusmazlik konusu bilgi ve belge istenilmesine iliskin evrakin idari islem niteliginde
olmasi ve Lahey Sézlesmesinin kapsaminin hukuki ve ticari konularda adli ve gayri adli belgelerin tebligine
yonelik olmasi nedeniyle Lahey sézlesmesinin somut olayda uygulanma imkani bulunmadidi, bu nedenle
Tebligat Kanununun yurt disi tebligata iliskin hikimleri uyarinca yapilacak tebligatin usuliine uygun olacagi,
diger yandan bagh ortakhgin rekabet ihlali niteligindeki islem veya eyleminden dolayi ana sirketinin sorumiu
tutuimasina imkan taninmasi gibi rekabet hukukuna 6zgl amaglara hizmet eden ekonomik butunltk
yaklagiminin usule iliskin bir konu olan ve mevzuatinda ayrintili olarak diizenlenen tebligat islemi yéninden
uygulanmasinin ise mimkiin olmadiginin anlasildi§i, bu durumda, JPMorganin ABD ve ingiltere'de istihdam
edilen galisanlarina ait kayitlarin ana ortak olan JPMorgan tizelkisiliginden talep edilmesi gerekirken
davaci sirket muhatap alinarak talep edilen bilgi ve belgelerin suresi i¢inde sunulmamasi nedeniyle idari
para cezas! verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuki isabet gérilmedigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline iliskin olarak Ankara 3. idare Mahkemesince verilen 16/02/2022 tarih ve E:2021/432,
K:2022/268 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri strllerek istinaf bagvurusunun kabuli ile anilan kararin
kaldiriimasi ve davanin reddine karar veriimesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadidi ileri surlerek
istinaf basvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci vekilinin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorilmedidinden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayilh Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek gereg@i gorusuldi:

Dava; davaci sirket tarafindan, tesebbisli ve tesebbiisiin bagl bulundudu ana grup dahil oimak
lizere, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere'de istihdam edilen, Tiirk Lirasi ile alim-satim islemieri
yapan traderlarindan (yatirimcilarindan) TL kotasyonlu islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderin (yatinmcinin)
Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat (sohbet) odalarinda 01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda
yaptiklari tim yazigsmalarin ilgili platformlardan temin edilerek elektronik formatta génderilmesine ydnelik
05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi gibi eksiksiz bigimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve
belgelerin kuruma ibraz ediimemesi suretiyle "4054 sayih Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin
uygulanmasinda, eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge veriimesi ya da bilgi ya da belgenin belirtilen
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slire iginde ya da hig¢ verilmemesi" fiilinin islendiginden bahisle 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 02/07/2020
tarih ve 20-32/397-179 sayil kararinin iptali istemiyle acgilmigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir' diizenlemesine, 2. maddesinde,
"Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirli tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalan ve
rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemler bu Kanun
kapsamina girer", diizenlemesine yer verilmis, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitun teskil
eden birimler tesebbis olarak tanimlandiktan sonra, "Bilgi isteme" baghkli 14. maddesinde; " Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gorduigi her tirlG bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluglarindan, tesebbislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbusler ve
tesebbus birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecedi sire iginde vermek zorundadir."
hilkkmiine, 'Yerinde inceleme’ baglikh 15. maddesinde; " Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri
yerine getirirken gerekli gérdiigl hallerde, tesebbis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde butunabilir. Bu
amagla tesebbdislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile biligim sistemlerinde tutulan her tiri verilerini ve
belgelerini inceleyebilir, buniarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s8zIU agiklama isteyebilir,

¢) Tesebbislerin her tirli mal varlidina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini
gdsteren bir yetki belgesi bulundururiar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimliidiir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihiginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir." hiikkmiine, 'ldari para cezasi' baglikli 16. maddesinde; " Kurul, tesebbis
niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devralmalar igin izin basvurularinda yanlis ya
da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da hi¢ veriimemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinlmasi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler igin tegebbuisler ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan_yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi
verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Ttrk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére
idari para cezasi birlesme iglemlerinde taraflarin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana
verilir. * hilkmiine, 'Nispi idari Para Cezasi' baghkh 17. maddesinde; “Kurul, tesebblis ve tesebbls
birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karar ile getirilen yikimliliklere ya da verilen taahhitlere
uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinimast,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire
iginde veriimemesi,

durumunda her gin igin, ilgili tesebbUsler ile tesebbils birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin
karardan bir 8nceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin onbinde begi
oraninda idari para cezasi verir." hiikmiine, "Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi"
baghkli 44.maddesinde;”" Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, géreviendirilen (...)(1)
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raportdrlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 Uincii maddesinde diizenlenen bilgi
isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu stre iginde
lozum gordikleri evrakin gbnderilmesini ve her tiirl bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kigiler, karari
etkileyebilecek her tiirlli bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.

Haklarinda sorugturmaya baslandidi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini kullanma taleplerine
kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirll evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her
tarll delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflan bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedi@i konulan kararlarina dayanak yapamaz.”
hikmdine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulunun (Kurul) 17/01/2020 tarih ve 20-05/48-M sayili
karariyla Tirkiye'de faaliyet gdsteren banka ve finansal kuruluglarin ve bunlann temsilciliklerinin mevduat,
kredi, déviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik hizmetlerine iligkin faaliyetlerinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerini incelemek iizere baglatilan 6n aragtirma kapsaminda,
diger on dokuz tegebbiisiin yanisira, davaci sirketten de 05.02.2020 tarihli yaziyla 4054 sayili Kanun'un 14.
maddesi gergevesinde "Tesebblisiin ve tegebbdislerinin bagh" bulundudu ana grup dahil olmak (izere,
Amerika Birlesik Devietleri'nde ve Ingiltere'de istihdam edilen, Tiirk Lirasi ile ahm-satim yapan traderlarinin
TL kotasyonlu islem hacmi en ¢ok clan ilk 10 tradennin (her bir llke igin ayn ayri olmak (zere) Bloomberg
ve Reuters platformlarinda 01.08.2018 -17.01.2020 tarihleri arasinda yaptiklari yazigmalarin ilgili
platformlardan temin edilerek elektronik formatia gdnderilmesine ihtiyag duyulmaktadir." seklinde bilgi
talebinde bulunulmusg, davaci sirket séz konusu bilgi talebine iliskin olarak gdnderdigi 14.02.2020 tarihli
cevabi yazisinda, dzetle, istenilen bilgilerin kendi uhdesinde ve kontroliinde olmadigi, kurumun belge talep
etme yetkisinin Tirk girketlerin uhdesinde, nezaretinde veya kontrolinde bulunan belgeler ile sinirli oldugu,
tebligatin uluslararasi hukuk normlari uyarinca ana tesebbiise yapilmasi ve bilgi taleplerinin ana
tesebbiisten istenmesi gerektigi, aksi takdirde ABD ve Ingiltere kanunlarinin ihlal edilmesi riski bulundugu,
Tirkiye'ye kisisel veri aktarimi yapilabilmesi igin hukuka uygun bir dayanagin ve usule uygun bir tebligin
olmasi gerektigi, 7201 sayih Tebligat Kanunu, 15/11/1965 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Adli veya
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sdzlegmesi, 20/04/1959 tarihli Ceza
Islerinde Karsilikh Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi gibi uluslararasi anlagmalarda yer alan usulleri takip
edebilecedi, ayrica talep edilen biitiinlesik chat yazigmalarinin bir kisminin igeriginin Kurumun bilgi isteme
yetkisi disinda oldugu, usule uygun bir tebli§ yapilmasi ihtimaline binaen ana tegebbiisiin yazigmalari
toplama sirecinde oldugu belirtmesi (zerine, Kurul'un 02.07.2020 tarih, 20-32/397-179 sayih karariyla
davaci girkete talep edilen bilgilerin saglanmamasi nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 1.
fikrasimin (c) bendi uyarinca 2019 yili gayri safi geliri Gzerinden binde bir oraninda idari para cezasi
uygulanmasina, talep edilen bilgilerin 16.07.2020 tarihi mesai bitimine kadar iletimemesi halinde, talep
edilen bilgilerin Kurum kayitlarina girmesine kadar yiritiimek izere her glnigin 4054 sayilt Kanun'un 17.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanacagina iligkin olarak yazi
gdnderilmesi Gizerine bakiimakta olan davanin agildi§: anlagiimaktadir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile tesebblsler arasindaki rekabeti kisitlayici
anlagmalar, tesebbiislerin hakim durumlarini kétiye kullanmalart ve rekabeti kisitlayici nitelikteki birlegme
ve devralmalar yasaklanmakta, s6z konusu rekabet ihlallerinin tespitine yodnelik incelemelerde
tesebbiislerden bilgi istenebilmekte ve tesebbislerde yerinde inceleme yapilabiimekte ve incelemeler
sonucunda rekabetin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde tesebbiis niteligindeki gercek ve tizel kigilere
idari para cezasi uygulanabilmektedir.

Anilan Kanun'un uygulanmasi agisindan ekonomik bitinlik kavrami merkezi bir neme sahip olup,
RKHK'de tesebbiis tanimi yapilirken ekonomik batiinlik ilkesi benimsenmigtir. Bir bagka deyisle, yapilan
degerlendirmelerde bir yavru sirket tek bagina degil, bagh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte ele
alinmaktadir. Diger hukuk dallari agisindan bagimsiz olarak nitelendirilebilmesine ragmen, rekabet hukuku
bakimindan kararlarinda bagimsiz oimayan ekonomik birim, kararlan Uzerinde kontrol sahibi olan kigi veya
sirketlerle birlikte tek ekonomik butinlik olarak kabul edilmektedir. Buna gére, tesebbis kavrami
bakimindan, bir iktisadi varligin hukuki yapisi degil, iktisadi kontrolii ve ekonomik bir bitiin teskil etmesi
tizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, farkh hukuki yapilar altinda faaliyet gdsterseler bile, bir iktisadi varligin
cesitli boliimleri tek bir tesebbis olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki mevzuat hikimleri birlikte dederlendirildiginde, Turk rekabet hukuku mevzuati ve
uygulamalan gergevesinde Kanunun 2. maddesine dayanan etki doktrini prensibine gdre rekabet otoritesinin
yetkisinin belifenmesinde, tegebblisiin nerede yerlesik oldugunun, tabiiyetinin bir énemi bulunmayip,
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esasen tesebblsln faaliyetinin Turkiye'ye etkisi olmasimin 6nem arz ettigi, somut olayda, tiim bu
agiklamalar 1g1ginda, davac sirketin "tesebbis" olarak nitelendirilecedi ve bu kapsamda AB hukukunda
tesebbisiin ekonomik biitlinlik igerisinde bulundugu birlik blinyesinde Tiirkiye'de subesi veya satis ofisi gibi
bir varli§i varsa, s6z konusu bilgi ve belgenin verilmesi ile ilgili talebin ekonomik bitinlik kapsami igerisinde
bagh oldugu sirketlere ydneltilebilecegi, ayrica tesebbisiin AB blnyesinde ticari olarak bir varhigi
bulunmasa bile, AB biinyesinde iktisadi olarak bagli oldugu ana tesebblise tebligat yapilabileceginin kabul
edildigi dikkate alindidinda davalli Kurumun yetki ve gorevi kapsaminda én arastirma yapilmasi igin gerekli
bilgi ve belgeleri kuruma vermekle sorumlu olan tesebbuslerin imkani dahilinde gerekli bilgi ve belgeleri
vermeleri gerekmektedir.

Bu durumda, 4054 sayih Kanunun yukarida anilan 14. maddesinde yer alan hiikim uyarinca davaci
sirketin, Amerika Birlesik Devletlerinde ve ingiltere'de istihdam edilen, Tiirk Lirasi ile alim-satim islemleri
yapan traderlarindan (yatirimcilarindan) TL kotasyoniu islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 tradenin (yatinmcinin)
Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat (sohbet) odalarinda 01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda
yaptiklan tim yazismalarin ilgili platformlardan temin edilerek elektronik formatta génderilmesine yénelik
05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi gibi eksiksiz bigimde cevap vermeyerek istenilen bilgi ve
belgeleri kuruma ibraz etmedigi anlasildigindan, yine ayni Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme
geregi idari para cezaslyla tecziye edilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179
sayill kararinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davall tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen 16/02/2022 tarih ve E:2021/432, K:2022/268 sayili kararin KALDIRILMASINA; 2577
sayilll Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, davanin REDDINE;
asadida doékimd yapiian mahkeme safhasina ait 455,10-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde
birakilmasina, istinaf safhasinda davali idare tarafindan karsilanan 384,70-TL yargilama gideri ile ylrirllkte
bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirenen 11.000,00-TL vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde istinaf
basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini
izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agtk olmak lzere,
09/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN SERPIL TUNC YETKIN TUGBA SURUCU
32728 37868 101135
YARGILAMA GIDERLERI :
(Mahkeme Safhas!) (Istinaf Safhasi) (Davali)
Basvuru Harci : 5440TL Bagvuru Harci  : 220,70 TL
Karar Harci : 54,40TL Temyiz YD Harci: 133,00 TL
YD. Harci ;. 89,60TL Posta Gideri : 31,00 TL
YD. ltiraz Harci : 162,10 TL TOPLAM :384,70 TL
Vekalet Harci : 1560TL
Posta Gideri : 79,00TL
TOPLAM : 455,10 TL
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