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Davaci : Erdogan M. Akdag
Vekilleri : Av. Mehtap Yildinm Oztiirk, Av. Zeynep Ince
Piyade Sk. Portakal Cicegi Bloklarn C Blok No: 18 K:3
: ‘GCankaya - ANKARA '
Davall :Rekabet Kurumu |
- Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihial edildigi belirtilerek davacilya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaciya fligkin kisminin iptali
istenilmektedir. ‘

Savunmanin Ozeti : Dava konusu |slemin hukuka- uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN''n Disilncesi : ‘Dava konusu Rekabet
Kurulu karannda sorusturmayi yiriiten Kurul Qyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtifindan davaciya iligkin kisminin iptali gérektigi dusdnulmektedir.
veisi Gilen AYDINOGLU'nun Do i : Dava,Rekabet Kurulunun
1.2.2002 giin ve 02-06/51-24 sayil karannin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4 ncii maddesinde; belirli bir

mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kistlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebblsler arasi anlagmalarin, uyumiu eylemlerin ve tegebbis birﬁklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu agiklandiktan sonra "bu haller” baglkh b8laman (a)
fikrasinda; mal veya' hizmetlerin aim ya da satim fiyatinip, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirld alm yahut satim sartfarinin tespit edilmesi (b) fikrasinda; mal veya hizmet
piyasalarinin bdlagtlmesi ile her trll piyasa kaynaklanmn veya unsuriannin paylagiimasi ya
da kontroll hususuna yer veriimig, 10 ncu maddesinde, 4 ncli madde kapsamina giren
anlagma, uyumiu eylem ve'kararlarm yapiidiklan tarihten itibaren bir- ay iginde kurula

bildirilecegi hikme baglahmls, 16 nci maddesinde de yukarida yazili maddelere aykiriliklarin -
' tespiti halinde uygulanacak idari para cezalar tanimlanmigtir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; aralannda davacmln Yodnetim Kurulu Uyesn-

oldugu Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A$ 'nin de bulundugu 22

cimento saglayici tegebbis 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.maddelerini ihlal ettikleri hususunun -

bu amagla yapilan inceleme sonucu diizenlenen sorusturma ile tespit edlldigl davacmm ihtalin

konusunu olugturan fiyat tespit anlagmalan ile bayilik anlasma ve uygulamalarini sﬂrem ngnde'-v.', I

bildirmedidi gerekgesiyle para cezasi ile cezalandmldlgn anlagiimigtir. ‘.~i - 5«

Bu durumda, 4054 sayii Kanunun 16.maddesi uyaninca bildirim yﬂkﬂm:ﬂlogunu
yerine getirmeyen davaci adina para cezasi uygulanmasina iligkin kararda hukuka ayk\ug[[k".

gortimemigtir.




~ son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamak

“Kanun'da dngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlai edilip edilmedigini belirleyen hem de bu

“eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan' plf...
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Ac;uklanan nedenlerie,davanin reddi gerektigi digdndimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Onligincd Dairesi'nce . Tetkik - Hakiminin aquklamalarl a
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra_geregi gérugulda:

'~ Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkiilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek Ozere kamu tlzel kigili§ini haiz idari ve mall 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihal kararim etkilemek amacnyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kuruiu, Bagkanhk ve
Hizmet Birimlerinden olugtuju belirtilerek sonraki maddelerde 11 Qyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, UOyelerin atanma sartlanna, gbrev sdrelerine iligkin hususiar ayrintil olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki _islemler hakkinda, bagvuru Ozerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve somsturma'
yapmak, Kanunda dizenlenen hakimilerin ihial edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihéllere

Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.
Kanunun yukarida igerig§i yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degeriendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili

belilemeye goré kigiler Gzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gdriiimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandii yetkilerie orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. S ‘ J

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine -dofrudan

sorugturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti |c;|

dnarastirma yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorustuqna

yapiimasina karar verdikten sonra, gdrevli raportdr veya raportdrierie birlikte sorusturmh
yuritecek Kurul Oyesi veya lyelerini de behrleyecegl 44. maddesinde, Kurul adina ha

heyetin, sorugturma safthasinda bu Kanunun 14. maddesinde dozenlenen bilgi isteme v€4§, ,? a-t"
maddesinde diizenienen yerinde inceleme yetkllerini kullanabilecegl ve 45. maddesinde E@.‘“
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihlal ettiji belidenenlere yazih savunma!ar.ml 30 gln iginde Kurula |

2 ‘ |
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gdndermelerinin bildirilecedi, taraflanin gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayl
‘yritmekle goreviendirilenlerin 15.gln iqlnde ek yazull goms hazlriayawklan ve bu gbrus(ln de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirileceg ongomlmnstﬁr : ‘

Yukanda belirtilen hikimlerin bidikte irdelenmesinden, sorusturma asamasmda
gdreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan deferlendirerek somsturina raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma nzerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasmln ve Danigtay OanUncu Dairesi'nin 2005/1731 esasinda kaylth
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul {lyelerinden birinin
bagkaniijinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralannda davacinin
ybnetim kurulu Oyesi oldugju sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikieri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler deerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin

- ihial edildigi sonucuna varnimig ve bu nedenle girketlere ve ydnetim kurulu Uyeleﬁne verilecek
para cezalan belirtiimig, sofustunnéyl yﬂruien ‘Kurul Qyesinin bu raporu Kurul Oyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladiji, Ste yandén bu raporia ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karg! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih gorigte de sorusturmay:.
yiriten Kurul Qyesinin imzastnin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: ylriten Kurui uyesinin,A sorugturma raporunun ve bu
raporé karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazil: gorasin olustufulmasl
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlg0 imzalamak suretiyle gorlsinG Onceden
olusturduu ve agikladigs dikkate alindifinda, ayni Oyenih sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartlsmp»deaerlendirilme'sinin gerekli oldugu nihat kararn
verilece§i toplantiya katihp oy kullanmasmm tarafslzhk |!kesme aykm oldugu sonucuna
variimaktadir. .

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belideyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihal kararlannda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katihmi ile toplanaca: ve en az 6 ﬂyenin_aym ybnde oy kullanmas: ile karar verecedji; ikinci
fikrasinda ise, ik toplantida karar igin gerekli nisabin sajlanamadii durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katihmin saglayacaéx, bunun - mimkiin. olmamas: halinde
toplantiya katilanlarin sait goguniugu ile karar'ahﬁacagl bu durumda da tbplanti" fisabinin
birinci fikrada belirtilendan az o!amayacaol bagka bir deyisle en az 8 uyenin katilimi |Ie
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. " '.’réi ’L-‘ :
‘ Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde somsturmayl yﬂruten Kurul Oyésinm nihal
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gordimedigi gibi, sorusturmayl yuruten tyenin
nihal karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda odngdrilen toplanmﬁ ve' karér ;iéter
sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay: ylriten Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay On(g¢linc Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda ylrGtmenin
durduruimas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Damigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yUritmenin durdurulmasi isteminin kabuld yolunda verilen karardaki gerekgcede bu
dogrultudadr.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dokima yapilan 78,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatiik dcretinin davali idareden alinarak
davaciya veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 08.07.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Oy Uye Oye

Faruk : Z. Ayla Al Turan Zomriit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI -

Bagvuru Harct :15,30.- YTL
Karar Harci 120,60.- YTL -
Posta Gideri +_:43,00.-YTL _

TOPLAM . :78,90.- YTL.
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