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Davaciiar : 1-Toros Gubre ve Kimya Enduistrisi A.S.
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Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste
Davanin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 ginla, 02-07/57-26 sayil

kararinin, aralarinda davaci girketin de bulundugu giibre reticisi kuruluglarin rekabete aykiri
anlagma ve uyumlu eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanu'nun 4. maddesini dért kez
ihidl etmis olmalan sebebiyle, dort ayr ihididen dolayi ayri ayri para :cezasi ile
cezalandiriimasina ve ayrica bildiriimeyen rekabete aykir her anlagsma ve uyumlu eylem igin
ayr bir para cezasi veriimesine iligkin Kisimlar ile davaci girketin yonetim kurulunda gérev
alan davacilara katildikiart bildirmeme eyleminin sayisina gére ayri ayr para cezasi
veriimesine iliskin kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betul FIRAT'In Distncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay! yiriten Kurul Oyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol

agtigindan s6z konusu kararin davacilara iligkin kisimlarinin iptali geré_ktigi distndlmektedir.

Danistay Savcis! Giilen AYDINOGLU‘nun Dustincesi : Dava, 8.2.2002 tarih ve

02-07/57-26 sayili Rekabet Kurulu k?rarmﬁm davaciya iligkin kisminin .iptali istemiyle agiimistir.
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piyasalarinin serbest ve sadlikli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek
Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali &zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi,Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu,hicbir organ,makam,merci ve kisinin
kurumun nihai kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden
olus;.tugu dizenlemesine yer verilmigtir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevlerinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda,basvuru (izerine veya re'sen
inceleme,aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalar uygulamak Kurulun gérevieri arasinda yer almistir.

S6zii edilen gorevleri yerine getirmek ve yasamin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi bagimsizlik ve tarafsiziik
kurallarina uygun faaliyet géstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hitkmi geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basgvuru lizerine
veya resen baglatilacak sorusturmanin ve sorusturmay yiritecek heyetin ¢alisma usullerine
dair hikimlere yer verilmekte bu hikimlerin degerlendiriimesinden,Kurul dyesi ve
raportorlerden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her turlt bilgi ve belgeyi toplayip,
degerlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri savunma {izerine
de ek yazili goriis hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yiikimli oldugu
gérilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmayi yriiten
heyete bagkanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorugturma raporunun ve ek yazili gorisin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle goériigiini énceden olusturdudu ve agikladigi tartismasiz bulunan
sorugturmact Kurul dyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
dederlendiriimesinin gerekli olduju karar sireglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektiflifini ve Kurulun tarafsizligini zedeleyecegi aciktir.

Kald: ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katiimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali gerekecedi digtnlimektedir.
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bulunan 28.03.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Mehmet Giin ve davali idare vekili Av. Ayperi
Samantirin geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle agik durusmaya baslandi.
Taraflara 'usulﬂne uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin diisiincesi
alindiktan sonra taraflara son kez s¢z verilip, durusma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gorisildu;

Dava, 8.2.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili Rekabet Kurulu kararinin davacilara iliskin
kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir,

4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer
verilmistir,

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkdline, uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igeridi yazili hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip ediimedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geredidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6naragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde y(ririGkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevili raportér veya
raportdrierle birlikte sorusturmay: yartitecek Kurul liyesi veya tyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Gyesi ve raportérierden olusan bir.: heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
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maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yeri

mqelgm%;{ y:

yetkilerini kullanabilece§i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tm Kurul dyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih savunmalarini 30 gin icinde Kurula gdéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay: yiriitmekle goreviendirilenierin 15 gln
icinde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu gériisin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngériimustir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma (zerine de ek yazil goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyastnin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de ‘bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi,
her bir ihi@l ve aykinliklann bildirimemesi sebebiyle - davaci sirketle birlikte ihi@llerin
gergeklestigi farkli dénemierde sirket yoénetim kurulu Gyesi olan davacilara, katildiklari
bildirmeme sayisi kadar verilecek para cezalarmm belirtildigi, sorusturmayi yuruten Kurul
iyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyetl Bagkani sifatiyla imzaladig, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapllan yazili savunmaya kar§| sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
gériste de sorusturmayl ylriten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. -

Bu durumda,” sorusturmayl yuriiten Kurul Uyesmm sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin olusturulma5|
asamasmda bulunmak raporu ve ek gbru§u imzalamak suretiyle gorusini énceden
savunmanln obJektlfmb“;r sekilde tartigihp degerlendlrllmesmm gerekli oldugu nihai kararln

venlecegl toplantiya katlllp oy kullanmasmln taraf5|zl|k ilkesine aykirt oldugu sonucuna
varllmaktadlr :

Sonug olarak soru$turmay| ylrtten: Kurul uyesmm nihai karar toplantlsma katllarak
oy kullandngl dava konusu Rekabet Kurulu Kararlnda hukuka uyarlik bulunmamaktadlr
’Nuteklm Dam$tay Oanuncu Dairesi'nin 2005/5170 esasma kayith dosyasmda yUrutmenln

durdurulmasu lstemmm reddine iligkin karara yapllan itiraz lzerine Damstay Idan Dava
Dalrelerl Kurulu nun 26 05 2005 tarih ve YD ltlraz No 2005/278 sayili karan ile |t|§zm ve
yUrutmenin durdurulmasu isteminin kabuli] yolunda verilen karardaki gerekgede bu
‘dogrultudadlr %’; :
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Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukatlik ticretinin davall idareden alinarak

davacilara verilmesine, artan posta iicretinin istemi halinde davacilara iadesine, 28.03.2006

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye

Faruk Z. Ayla
OZTURK _ PERKTAS

YARGILAMA GIDERLER! _

Toplam Harg 154,10 YTL
Posta Gideri  +_:59,00YTL _
TOPLAM' 1113,10- YTL

Uye Uye Uye
Ali Orhun Zumrit
OZTURK YET ODEN
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