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Istemin Ozeti Hurrlyet  Gazetecilik  ve Matbaacilk  A.S., Milliyet

Gazetecilik A.$., Sabah Yayincilik A.$. ve Simge Yayincihk ve Dagitim A.S.nin, glnlik yayin
yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarninda, Hurriyet, Milliyet, Sabah ve
Taraftar-Fotomag, Fanatik gazetelerinin satig fivatlanini kendi bagimstz davraniglan yerine
gegen uyumlbu eylemler ile belirlediklerinden bahisle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasy
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Simge Yayincilik ve Dagiim A.S.'yi
tiim aktif ve pasifiyle birlikte devralan Milliyet Gazetecilik A.S.'nin unvan degigkliginden sonrakj
_unvaniyla Dogan Gazetecilik A.3.'ve iliskin kismi olan 177.811,40-TL Milliyet Gazetecilik A.S.

ve 35.778,84-TL Simge Yayincihk A.$. igin olmak Uzere toplam 213.590,24-TL idari para
cezas! uygulanmastna iligkin Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve 07-82/742-269 sayili
" karartnin; dava konusu kararin yeni bir karar oldugu, 4054 sayih Kanun'da éngérilen usul ve
kurallara uygun olarak tesis edilmedigi, ihlal iddialannin incelenip aragtinlirken uyulmasi
- gereken kurallarin 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde belirlendidi, bu diizenlemenin
amacinin idarenin keyfi davraniginin &niine gegilerek savunma hakkinin givence altina
alinmas! oldugu, ancak bu hitkme ragmen bilgi notu ve bagkanlik dnergesi ile sorugturma
acllmas| karannin ve sorusturma raporunun  kendilerine febii§ edilemedigi ve yazil
savunmalarinin - alimmadigi  gibi  sozli savunma toplantisinin da  yapiimadids, soézli
savunmadan yaklasik 7 yil sonra alinan dava konusu kararnn yasal streleri agmasi nedeniyle
Kanun'un 43. maddesine aykirt oldugu, Rekabet Kurulu'nun hukuki yapist ile fiziki yapisi
arasinda uyumsuziuk oldugu, 8 kisiden olugan Rekabet Kurulu'nun yapisinin, yetki ve esasa
etkili sekil sakathg! ydninden 4054 sayili Kanun'un 22. maddesine aykirn oldugu, Kuruf'un
" piyasadaki gelismeleri yanhs de§erlendirdidi, hatali ve hukuka aykiri karar verdigi, maliyetlerin,
kamu yarar kaygisinin, toplumsal ve ekonomik gergeklerin, traj kaybt korkusunun wve
teammilllerin fiyat tespitinde rol aynadidi, piyasada parallelik olsa da taraflann uyumlu eylem
saikiyle hareket etmedidi, taraflar arasinda mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya daolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
veya dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi bir anlasma meveut olmadidi gibi bu yénde
uyumlu eyleme iligkin bir anlasmanin da mevcut olmadidi, anlagsma oldugu konusunda
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Rekabet Kurumu tarafindan herhangi bir belgenin tespit edilemedidi, uyumlu eylem iginde
olundugu karinesinin ekonomik ve rasyonel be!gelerle cirGtildiagu, rekabet flkelerinin ihlal
edilmedidi, Kurul'un yanlig deferlendirme sonucu karar verdidi, idarece Tlrkive'deki gazete
yayincihginin dider sektérlerle esit tutuldugu ve sektdrin kendine 6zgl dzelliklerinin dikkate
alinmadidl, gazete ve gazete yayinciiinl baska bagka ticari Griin ve ticati isletme gibi ele alip
degerlendirme yapididinda varilan sonuglarin dodal olarak yanlis oiacad), Rekabet Kurulu
Kararinda kamu yararn ilkesinin dikkate alinmadidi, basin piyasasinda gazete fiyatlarinin
yillardir birbirine paralel gittigi ve asla satis fiyatlarinin dretim maliyetlerinin (zerinde olmadigi,
bunun nedeninin ise, halkin satin alma giict oldudu, Milliyet Gazetecilik A_S.'nde elde edilen
ve uyumlu eyleme dayanak olarak gdsterilen bir takim belgelerden uyumlu eylem anlaminin
¢kanlamayacaql, fivat hareketleri ile ilgili bazi hatalarin bulundugu ve uyumtu eylemin
teshitinin tamamen yankis ve &nyargih oldugu, G¢ buguk yih asan bir slrede sorusturma
konusu ilg gazetenin yalmzca sekiz kez ayni glinde fiyat artisi yaptiklar, 1990-13995 yillar
arasindaki fiyat degigimlerinde de en az bu kadar ayni tarihte fiyat artis! yapildidi ve piyasanin
teamlti haline gelen bu uygulamanin varligina iliskin delil ve savunmalanin dikkate alinmad:igr,
karara esas alinan tablodaki fiyat disislerinin ayn tarihlerde gergeklesmedidi, satis fiyatlan

arasinda zaman zaman iki veya (¢ kata varan farklar oIdugu uyumlu eylem ger(;ekle§;m1§;r-- .

-vs

l L

¢ok hassas oldugu, herhangi bir gazetenin diger gazetelerin tzerinde bir flyatla satlfmasmm E -:r'"
ks

tiraji digdrecegi, bunun da reklam gelirlerinin azalmasi sonucunu doguracagl, pazacdakt »;'f"

'9!1-
tesebbislerin de hig bir engel olmamasina karsin dijer gazetelere goére parale1 fy,gtfaf

izledikleri, halkin alim glclniin distk olmasi nedeniyle fiyatlarin artinlamadidi, oysa uyumlu
eylemde bulunma amacintn arkasindan fiyatin daha yiksek seviyelere ¢ikanlmasi iradesinin
var olmasi gerekligi, koordinasyon ve isbirligi iginde bulunmadiklari, oligopol piyasada
rakiplerin birbirini takip etmelerinin normal oldugu, dava konusu kararin ayni pazara iliskin
ofarak alinan diger Rekabet Kurulu kararlan ile gelistigi, ilk karardan sonraki mevzuat
degisiklidinin aleyhe oldugu, verilen cezanin gerekgeleri ile degerlendirmeye dayanak alinan
agirlagtirici ve hafifletici sebeplerin kararda yer almadigi, zamanasimu bulundudu, Simge
Yayincilik A.$.'nin Milliyet Gazetecilik A.S.'ye intikal etmis olmasi ve artik bir tizel kisiliginin
bulunmamas! hususu dikkate alinmadan verilen kararda bu yénlyle de hukuka uyarlik

bulunmadi§i ileri sartlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : 17.07.2000 tarihinde alinan ve Danistay Onilginci

Dairesince iptal edilen 00-26/291-161 sayihl kararin yerine alinan dava konusu kararin,

Danigtay'in iptal gerekgesi yaptidi usul noksanhgi giderilmek suretiyle yeni sorusturma sireci

baslatiimadan eski dosya Gzerinden verildigi, bilgi notunun kurum igi bilgilendirme amach bir

yazi oldudu, sézli savunma teplantisinin 05.07.2000 tarihinde yapildi§i, davaci sirkete 3
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yazill, 1 sozll olmak Uzere 4 savunma hakki tanindifi, davaci sirkete dosyanin kendilerini
ilgilendiren kisimlarinin ¢esitli agsamalarda teblid edildigi, sorusturmanin 6 ayhk sire uzatimiyla
Kanur'a uygun olarak 1 yil iginde tamamlandidi, Kanun'un 48. maddesindeki 15 gunlik
- slirenin uygulanmasinl beklemenin ise mimkin olmadid:, Kurul kararinin toplanti ve karar
nisabina uygun oldugu, gazetelerin uzun yillardan beri hep ayni veya yakin fivatlan uygulamig
olahbilecedi, ancak yapilan saptamanin salt fivatlarin ayni olmasi degi! taraflarin, rekabet
hukukuna aykirn olarak bu fiyatlan belirlemek igin zaman zaman biraraya gelerek toplantilar
yaplikiar, bu toplantilarda alinan kararlarin ise bazi dénemler uygulanmamakla birlikte bazi
dénemlerde de uygulandiklan hususlarinin toplanti notlaniyla ispat edildidi, Kanuna aykin bir
davranis olan, rakiplerle biraraya gelmek suretiyle fiyatlarin belirlenmesinin kamu yarariyla
ilgisi bulunmadid, gazete yaymcihidinda gelir unsurunun sadece gazete satislarindan degil
reklam ve ilanlardan da olustugu, 4054 sayill Kanun'un yurarliginden énceki rekabet karsiti
davraniglara yaptinm uygulamanin mimkin olmadigi, dolayisiyla Kurumun sadece Kanunun
yarUrlk tarihinden sonraki eylemler hakimindan ihlalin olup olmadigii arastirdigi, Milliyet
Gazetesinde elde edilen lcra Kurulu toplant notlarinda sirket yoneticilerinin  imzalar
bulunmasa dahi, bu belgelerin girkette elde edilen kararlarda yer alan ve Hdrriyet-Milliyet ve
Sabah Gazeteleri arasindaki uyumiu eyleme y&nelik gérismelerin yer aldidin gosteren ve
é‘i)aﬂ’%

vasitalarindan biri oldugu, bu toplanti notlarinda belirtilen tarihlerde fiyat de@arkhkpfmm el 91#
d!‘_{-‘.

4054 sayill Kanunun 59/2. maddesi gergevesinde kullaniimast mimkin olan =

gerceklestirildidi, bu tip davraniglann rekabet hukukunda rakibin davraniglarnini KogtrpL e,tmelc’

degil, biraraya gelen taraflarin rekabetgi davranislarinin koordinasyonu olarak deger[endﬁﬂd}gr- i .,ﬂ:
Hurriyet ile Sabah'in ve Miiliyet ile Sabah'in ayni giinde fiyat artisi yaptiklari gibi, blrg0n~yada f?: a
bir kag gun arayla her ¢ gazetenin de fiyat artigi yaptidi, uyumlu eylemin gergeklesmem |(;,1n'
fiyatlann mutlaka aym ginde artinimasinin gerekmedidi, nemli olanin fiyatlarin paralel
gitmesi ve bunu gosteren korelasyon oldugu, siyasi gazete pazarinda belli donemlerde gok

~ kisa stireler igin farkh fivatlar uygulanirken, spor gazeteleri piyasalarinda 1997 yilindan itibaren
stirekli bir paralellik oldugu, anlasarak birlikte fiyat belirleme durumunda tiraj kaybi ihlalinin
buyuk oélcide bertaraf edilecedi, uyumlu eylemde her zaman fivatlarin yikselmedigi, kurul
kararinin karine dedil delil ve belgelere dayali oldugu, fiyatlarin piyasanin oligopol yapisindan

ve seffafigindan kaynaklanmadidi, zamanasiminin séz konusu olmadidl, kararda agirlagtiricl

ve hafifletici unsurlar degerlendirilerek davaci girket lehine fahis olmayan hafif bir ceza
verildidi, Simge Yayincilk'in Milliyet A.S. tarafindan devralinmasi ve unvan degisikliginin

sorumiulugu ortadan kaldirmayacad! ¢ne surlilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur,

Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'n Disdncesi : Dava dosyas! ve eki

sorusturma raporundan, Hirriyet Gazetecilik ve Matbazaciik A.S., Milliyet Gazetecilik
AS.,Sabah Yayincilik A.§ ve Simge Yayincilik va Dagittm A.S.'nin, gunlik yayin yapan siyasi
- gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda, Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar, Fotomag,
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Fanatik gazetelerinin satis fiyatlanni kendi bagimsiz davraniglant yerine geg¢en uyumiu
eylemler ile belirledikleri anlasgildi§indan, davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendinin ihldlinden dolayr ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi
veriimesi  isleminde hukuka aykirihk  bulunmadigindan  davanin  reddi  gerektigi

distnilmektedir.

Danlétav Savcist Birgll KURT'un Dusiincesi :Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.7.2007

tarih ve 07-62/742-269 sayili Karannin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiinistir.

islem tarihinde yurirlikte olan 4054 sayil Kanun'un 19. maddesinde, Kurul'un parasi
cezasl verme yetkisinin istisnalar hari¢ bes yill zamanagimina tabi oldugu, bu slrenin ihlalin
vuku buldugu gln islemeye baslayacagi, tekrarlanan ihldller s6z konusu ise silrenin ihialin
sona erdigi ya da en son tekrarlandidr ginden itibaren baslayacadi, karar aleyhine yargi
yoluna basvuruimus olmasinin zamanasimi slresinin kesecegi hikme badlandigi, Kurul
kararinda 1999 tarihine kadar devam ettidi ifade edilen ihlal icin Yasa'da dngdrilen 5 yiilik
sire iginde para cezasl verme yetkisinin kullanildigi yargilama sirecinin zaman asimmini
kestifinden, para cezasinin sebebi olan eylemler agisindan bes yillilk zamanasimi sures;;m

i e

doldugju; j.yf" A

A '/é.‘

At .

)
e "
)

13.07.200% tarininde yarirlige giren 5388 sayil Kanun'un ile 4054 say}fl Kanun da :s_
yapilan dedisiklik sonrasi, Rekabet Kurulu'nun Uye sayisin yediye indirildigi, nlhal karai_'rarda .
toplanti sayist en az 5 ve karar yeter sayisi da en az 4 olarak yeniden bellrlégd@’ uy’é" ",.,
iy 3

sayisinin halen yediden fazla oldufunu gézdniine alarak Gegici 4. madde ile de Kunflfn uye\- _v_"laf"
sayis| yediye ininceye kadar bosalan iyelikler igin secim ve atama yapimamasin duzenledlgl "
Kurul'un ye sayisinin belirsiz olmayip, en cok ve en az kag Uyeyle toplanacaginin ve karar
alacaginin yasayla diizenlendidi, dava konusu kararin da getirilen ddzenlemeye uygun olarak
bes Gyenin toplanmas: ve oybirligi ile alindig, davacmin rekabet kurulunun 8 uyeli yapisi
strerken 7 Gyenin toplantiya katima yetkisine sahip oldugu, hangi iyelerin karar toplantisina
katilacaginin insiyatife birakilmasinin karann esasina etki edecek sakatlik oldugu;

Rekabet Kurulu'na intikal eden sorusturma konusu sikayet hakkindaki tim bilgi ve
belgelerin, 6narastirma ve sorusturma raporlart ile yazili ve szl savunmalarda yer aldigi
gérdiditginden, yeniden sorusturma agilmasini ve yapiimasint gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerek¢e dodrultusunda, sorusturmact Uyenin
katiimadigt Kurul toplanfisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirihk
gorilmedidinden, dava konusu kararin verilis sitrecine iliskin davaci iddialari yerinde
garilmemigtir.

4054 sayill Kanun'un 4'ncit maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacinr tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu eylemier ve
tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmisg
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olup; 16. madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmis davraniglan gergeklestirdikleri Kurul
Karar! ile tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hukim altina alinmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ulusiararasi Moda Yayincihk A.S.'nin, "Hdrriyet,
Milliyet ve Sabah Gazetelerinin satis fiyatlarini, ayni tarihlerde veya bir giin ara ile ayni oranda
artirdiklan ve bu uygulamay belirli araliklarla devam ettirdikleri, gazete fiyatlaninin uzunca bir
stiredir birlikte belilenmesinin sézkonusu O¢ gazetenin olusturdugu bir tesebbils birlidi
vasitasiyla gergekiestirildidi iddialanni iceren sikayet dilekgesi (zerine yapilan scrugturma
sonucunda; _

Ulusal yayin yapan ginlik siyasi gazete pazarinda Hirriyet-Milliyet ve Sabah
Gazetelerinin  25.6.1995-14.12.1998 tarihleri arasindaki, Taraftar-Fotomag ve Fanatik
. Gazetelerinin 7.5.1997-17.4.1999 dénemindeki ve Radikal ve Yeni Yizyll Gazetelerinin
13.10.1996-16.3.1998  fiyat hareketlerine iligkin tablolarin incelenmesinden; ayni yaymn
grubuna ait Hurriyet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlannin gogunlukla ayni gtin, ayni miktarda
arttigl veya azaldigy, farkl bir yayin grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 yillik dénemde dider
iki gazete ile 8 kez ayni tarihte ve oranda fiyat artig1 gergeklestirdigi, ayrica bir kez Hurriyet, bir
kez de Milliyet Gazetesi ile ayni giin ve miktarda fiyat artisi yapildidi, bunlarin disinda Sabah
Gazetesinin 16.3.1998 tarihinde dider iki gazeteden bir giin sonra gazete fiyatini, diger iki
gazete ile aym miktarda artirarak egitledidi, bu donemlerin diginda bazi donemlerde gazeteler
arasinda fiyatlann farklilasti@inin gorildidil, ancak en kisa siirede bu farklarin kapatilarak
birbirlerine paralellik sadlandigi, Radikal ve Yeni Ylzyl ilgili donemde 6 fiyat dedgisikliginin
aynt gin, 3 degisiklidin ise fakip eden ginlerde, ulusal yaytn yapan gunlik spor gazeteleri,
Taraftar-Fotomag ve Fanatik Gazetelerinde ise fiyaf artislarinin hemen hemen ayni giinlerde
yapildigi, yerinde inceleme sonucu elde edilin belgelerden ginlik siyasi gazete ve. s_.eor@"
gazetelerinde uygulanacak fiyatlar konusunda ortak hareket edildigi, verilen promos’yonléra V.5
uygulanan reklam tarifelerine iliskin kararlar ahndnglnm bellrlendlg: gazete ﬁyatlarmdakl- :-.":

fivatlannda paralellidin oligapol piyasasimin ve gazete pazannin dogal sonucu Qimadiglnjn "ﬁ-"-}';"

tespit edildigi anlagiimistir. ':*:'f’;r*
' Bu durumda, davacinin rakip tegebbiislerin hareketlerini etkileyen, onlarin bag‘ums;z
hareket etme durumlanni ortadan kaldiran bir ortak tavir iginde bulunuldugu, fivatlarin uyumiu
eylem ile belirlendidi 4054 sayilh Yasanin 4/a maddesini ihlal etti§i nedeniyle 16/a maddesi
uyarnca para cezasl verilmesine jligkin Rekabet Kurulu Karan hukuka aykin bulunmamigtir,
Davac tarafindan, Simge Yayincilk ve Daditim A.S. nin tin aktif ve pasifleriyle
30.6.2003 tarihi itibariyle Milliyet Gazetecilik A.$. tarafindan devralindig ve Milliyet Gazetecilik
A.$ nin adinin Dodan Gazetecilik A.S. olarak degistirildidi, degisikligin dava konusu karadan
dnce Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlandift halde , olmayan tiizel kisiler adina ceza verildigi
belirtilmis ise de; | '
- Devralmanin, eylem tarihi itibariyle tuzel kisiligi olan sirketlerin rekabet ihlalinden
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dogan sorumluluklarnini kaldirmadidi, bu sirketlerden birinin - diderini, éktif ve pasifleriyle
devraldigt dikkate alindiginda, kararda cezanin muhatabinin Dofan Gazetecilik A.$ clarak
' gdsterilimemesi sonuca etkili bulunmamistir,
- Kararin idari para cezast verilmesinde 1997 net satiglarinin %0,5 i esas alinarak
ceza tutarimin belirlenmesine iliskin kismina gelince;
4054 sayilh Yasanin islem tarihinde yU(riirlikte bulunan 16. maddesinin tkinci
fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi, bir yil énceki mali yil

sonunda olugsan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasl " verilehbilecegi

' yolundaki hikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak  vyiriirlige

giren 5728 sayill Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mamkdn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idarl para cezasi verilir." seklinde degistiriimis,

Yine 5728 sayill Yasanin 474, maddesi tle 4054 sayil Yasanin 55. maddesinde
yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina karsi yargl yoluna basvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz." kurali getiritmistir.

5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" ba$[lkll 3. maddesinde;

yaptinmini gerektiren bitdn fiiller hakkinda da uygulanacad ; \ : .
“Zaman Bakimindan Uygulama" basghiklh 5. maddesinin (1) numaral: flkraS|mn~.

gonderme yapht§l, 5237 sayil Tark Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2} numaral f|kras|nﬂé
ise; "Sucun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlann
hikuamleri farkli ise, failin lehine clan kanun uygulanir ve infaz ofunur.” hikmi yer almistir.
Dava konusu kararda, en son spor gazetelerinin 17.4.1999 tarihide ki fiyat artisinin
' incelendidi, buna gére fiilin 1999 yilinda da sirdigd gdriimekte olup, 4054 sayill Yasanin
islem farihinde yurdrltkie bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmisg
olan davranusglar gerceklestirdigi, bir yil Gnceki mali yvil sonunda olusan yilhik gayri safi gelirinin

yllzde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi yolundaki hitkmU uyarinca idari para cezasi

© - tutart belirlenirken, 1998 yilimin esas alinmasi gerekirken 1997 yilinin alindigi, ancak davacinin

- talebi agtlarak aleyhine adirlastirici durum yaratilamayacadindan, 1997 ,1998 ve 5728 sayili

Yasa degisikligi uyarinca da 2006 vyillarina iligkin net satislaninin defjerlendirilmesi, davaci
lehine olanin dikkate alinmas) suretiyle idari para cezasl ydnldnden yeniden bir karar
- verilmesinin gerekmekte oldudgu goériiimektedir. | ' ‘

a Agiklanan nedenlerele dava konusu kararin, idari para cezasi verilmesine iliskin kismi
yoninden iptali, davaya konu diger kisimlar yéninden ise davanin reddi gerekecegi

- disiniilmektedir.



DANISTAY ' '
ONUGUNCU DAIRE

.. Esas No :2008/3877

Karar No :2011/2604
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. Hokim veren Danistay Ondglincd Dairesince, durusma igin taraflara dnceden
bildirilmis bulunan 12.04.2011 tarihinde, davaci vekili Av.Sevda Ar ile davali Rekabet Kurumu
Baskanlhgini temsilen Av.Ayperi Samantirin geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldudu
gorilmekle agtk durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek
- dinlendikten ve Danistay Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verillerek
durusma tamamlandi.

Dairemizin 12.04.2011 tarihli ara karari cevabinin geldigi gérilmekle dava dosyas)
‘yeniden incelendi, isin geregi adrisildi:

Dava; Hurriyet Gazetecilik ve Matbaaciik A.$., Miliyet Gazetecilik A.S., Sabah
Yayincilik A.$. ve Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.nin, ginlik yayin yapan siyasi gazeteler ve
spor gazeteieri pazarlarinda, Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomag, Fanatik
gazetelerinin satig fiyatlarint kendi badimsiz davranisiar yerine gecen uyumliu eylemler ile
belirlediklerinden bahisle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.'vi tim aktif ve pasifiyle
birlikte devralan Milliyet Gazetecilik A.S.'nin unvan degiskliginden sonraki unvaniyla Dogan
Gazetecilik A.$.'ye iliskin kismi olan 177.811,40-TL Milliyet Gazetecilik A.$. ve 35.778,84-TL
Simge Yayincilik A.S. igin olmak Gzere toplam 213.590,24-TL idari para cezas! uygulanmasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayti karannin iptali |stenuyje

acilmigtir, :{ N

4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, islem tarihinde yururluktg-alan

19. maddesinde, Kurul'un para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisinin, tt‘a§ebbu§ yeya.

tesebbls birliklerinin  basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yennde~ |nce1eTﬁa ?
™

yapiimasiyla ilgili hikimlerin ihlali halinde U¢ wil, diger hallerde bes vil zamanaslmma'tatn*
_oldudu, bu sdrenin ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslayacadi, surekli veya tekrarlarr:én
ihlaller sz konusu ise stirenin ihfalin sona erdigi ya da en son tekrarlandi§t giinden itibaren
baslayacadl, bu ihlalle igili olarak Kurul'un inceleme veya arastirma amaciyla yapacafi
- herhangi bir islemin, bu islemin ilgili taraflardan herhangi birine tebli§i anindan itibaren
zamanasimunt kesecedi, karar aleyhine yargl yoluna basvurulmus olmasinin zamanasimi
slresini kesecegi hikme baglanmistir.

Davact tarafindan, ihlalin gergeklestidi tarih itibariyle para cezasinin zamanasimina
ugradigl dne surllmekte ise de; ihlalin 1999 vilina kadar tekrarlanarak devam etmesi, bu
konuda zamanasim siresi ig¢inde tesis edilen 17.07.2000 tarihli ilk Kurul kararinin Danistay'ca
 usul yoninden iptal edilmesi (zerine veriten dava konusu 26.07.2007 tarihli kararin alinmig
olmasi, bununla birlikte, 4054 sayill Kanun'un Kurul kararlartnin tesis edildigi tarihte ytrarliikte
bulunan ve para cezalarinda zamanasimint diizenleyen 19. mazaddesinde, zamanasimi
- siresinin bes yil olarak 6ngdrilmesi ve bu sirenin, ihlalin vuku buldudu glnden, siirekli veya
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- tekrarlanan ihlaller séz konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden

itbaren islemeye baslayacag, karar aleyhine yargl yoluna basvurulmus olmasi halinde
zamanasimi slresinin kesileceginin hikme baglanmis olmas karsisinda, davacinin bu iddiasl
: yerinde gérilmemistir. .

Davaci sirketin usule iliskin diger iddialart ise dava konusu islemi kusurlandiricr
nitelikte bulunmayarak isin esasina gecildi:

‘ 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncii maddesinde, "Belirli bir
| 'n’.lal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis hirliklerinin bu tOr karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir,

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fivati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlarile her tirld akm yahut satim sartianinin tespit edilmesi,

b.Mat veya hizmet piyasalannin bélustlmesi ile her turl piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontreli,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin plyasa,ﬁpra,

i
. T _‘
"'ae- .7

beiirlenmesi, ;r‘ o L E
d.Rakip tesebbislerin faalivetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmast veya., plyasaaa ,,,’i
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davraniglarla piyasa d|$|na qﬁkgmlmaa ;f;
yahut piyasaya veni gireceklerin engellenmesi, f-, .-,-)_ igom ,5';,?-”'
e.Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yUkimlulik ve edlmler l@m é§ﬂ. A
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmas,
f.Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zcrunlu Kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
altcllarin talep etligi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sarttna baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasl ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
surdlmesi,
Bir anlagmanin varh§imn ispatlanamadigt durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin fazliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya Kisitlandigt piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.
Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla tarafiardan her biri uyumlu
eyiemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® hikmine yer verilmistir.
, Bu hikdmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
~ rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut
7 dogurabilecek nitelikte olan fesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis
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. birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirr bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislan gerceklestirdikleri Kurul Karan ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecedi h(kim altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Uluslararasi Moda Yayincilik A.S.'nin, "Hirriyet,
- Millivet ve Sabah Gazetelerinin satig fiyatiarini, ayni tarihlerde veya bir gtin ara ile ayni oranda
artirdiklarl ve bu uygulamay belirli araliklarla devam ettirdikleri, gazete fiyatlarinin uzunca hir
sUredir birlikte belirlenmesinin sézkonusu (¢ gazetenin olusturdugu bir tesebbis birligi
vasitasiyla gercgeklestirildidi iddialarini igeren sikayet dilekgesi Uzerine onarastirma yapildigi,
 akabinde 04.02.1999 tarihli kurul toplantist ile sorusturma agilmasina karar verildigi,
04.02.2000 tarihinde tamamlanan sorusturma sonucu dizenlenen raporun Kurul'da
gorusildigill ve Kurul'ca; dnarastirma sirasinda elde edilen belgelerden Dogan ve Bilgin
gruplarinin  zaman zaman biraraya geldikleri ve uygulayacaklar davraniglar (zerinde
tartistiklan, elde edilen belgelerde gunlik siyasi gazete ve spor gazetelerinde uygulanacak ve
uygulanan reklam tarifelerine iligkin kararlar alindiginin gézlemlendigi, her l¢ gazetenin de,
16.11.1995, 12.12.1895, 13.01.1996, 14.04.1996, 01.06.1996, 29.11.1997, 20.12.1997,
14.12.1998 tarihlerinde tam sekiz kez ayni tarih ve oranda fiyat artisi gergeklestirdigi, ayrica
26.06.1995 tarihinde Hurriyet ve Sabah Gazeteleri, 07.02.1997 tarihinde ise Millivet ve Sabah

Gazetelerinin ayni giin ve miktarda fiyat artisi gergeklestirdigi, bazi dénemlerde bu (g

gazetenin birbirine ¢ok yakin tarihlerde aynr miktarlarda artis yaptig), 1994 y|l|ndan spm'a,%

gazete fiyatlarinin surekli olarak artmadid, bazi dénemlerde de azaldigr, soru5turman|n ﬂ&xlm_v ‘; v

~ oldugu dénemde gerceklesen fiyat hareketlerine ait korelasyon katsayilar mcelendtgmde aynh
ekonomik birlik iginde yer alan Hirriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyatlart arasindaki: korelasyon

.-"-’\rg

kat saytsinin, 0,99 oldugu; Hurriyet ve Sabah Gazeteleri fivatlan arasinda 0.91 ve Mmlyet vé

Sabah Gazeteleri fiyatlart arasinda ise 0.90 olarak gergeklestiginin goraldigu, bu rakamiafcfam ;,/

ayni grup iginde yer alan Hirrivet ve Milliyet Gazeteleri arasinda fiyat politikalar agisindan tam
- bir uyum bulundugunun anlagildigi, aynca sabah gazetesinin fiyatim 40.000.TL'ye indirdigi

03.03.1997 tarihinden 06.04.1997 tarihine kadar yaklasik bir aylik dénemde Hurriyet ve Milliyet
| gazetelerinin fiyat indirimine gitmedidinin, hatta fiyatlartnt 6nce 90.000.TL, sonra da
120.000.TL'ye ¢ikardiklannin ve bu bir aylik dénem sonunda tekrar Sabah Gazefesi ile
fiyatlarini paralel hale getirdiklerinin, bu dénemde hafta igi ve hafta sonu fiyatlarinda Bilgin
grubunun farklilagtirmaya gittiginin, fakat Dodan grubunun bu y&ntemi tercih etmedidinin tesbit
edildigi, bu nedenle, mevcut fivat hareketleri verilerinden, bu bir aylik donem gikarlarak
korelasyon katsayilan tekrar hesaplandidinda Hirriyet,Sabah 0.94; Milliyet-Sabah 0.94;
Harriyet-Milliyet 0.99 olarak tesbit edilerek, Sabah Gazetesinin fiyat hareketleri ile Milliyet ve
Hilrriyet Gazetelerinin fiyat hareketleri arasindaki paralelligin daha garpici hale geldigi, ayn
sekilde spor gazetelerinin fiyat hareketlerinin gok daha paralel bir seyir izledigi sonuca

- varitdii, paraiel fiyatlandirmanin zorunlu olmadidi, siyasi gazetelerde ve spor gazetelerinde

M, m“"‘
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cok kisa ddnemiler haricinde, fiyatlanin birbirine gok yakin hatta fiyat artig oran ve tarihlerinin
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aynl oldugunun tesbit edildigi, haklarinda sorusturma yaritilen taraflanin genellikle maliyst
rakamlarinin birbirlerinden farkl oldugunun gorildigt, bu nedenle gazete fiyatlarinin ayni
seviyede tutulmasimin maliyetlerin aym oldugu gerekgesine dayandirtlamayacag, tirajlan
dolayisiyla gazete satis gelirleri birbirine yakin olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkh olan
Hurriyet, Milliyet ve Sabah Gazetelerinin fivatlarimi ayni seviyede tutmalanni, fiyatlarim ayni
glinde ve aym ocranda artirmalarnimi benzer maliyetlere dayandirmalarinin ekonomik ve
rasyonel bir gerekge olarak kahul edilmesinin mimkin olmadidi, dafitim kanall ve bayiler
araciligl ile rakibin fiyat stratejilerinin 6grenildigi, bu nedenle de fiyat artislaninin ayni tarihe
denk geldigi savunmasinin ise, yapilan fiyat artislarinin, raportdrier tarafindan yapilan yerinde
inceleme esnasinda elde edilen ve fiyat dedisikligi yapilacadina iliskin bilgiler igeren toplanti
notlarindaki tarihlerden sonra gerceklesmesini agiklamaktan uzak oldugu, ozellikle 1997 -
yilinda taraflarca fiilen uygulanan fiyatlarin enflasyon ve hammadde fiyatlarinin yikselmesi
sonucu ortaya g¢tkan maliyet arfiglariyla da agiklanmasinin mimkian olmadid, ¢unki, bu
dénemde, fiyatlarin oldukga yiiksek oranlarda asad cekildidi ve bu durumun yaklasik on ay
kadar devam etti§ji, bu dénemde ortaya ¢ikan fiyat disusleri ve yil sonuna dogru tekrar indirim
6ncesindeki fiyat seviyesine yiikselmelerinin taraflarin benzer maliyet yapilarina sahip olmalan
ile izah edilemeyecedi, sorusturmaya konu ginlik siyasi ve spor gazeteleri pazarlarinin
oligopolistik bir 6zellik tagididi, her iki grubun da malzeme teminini yurtdisindan saglamalan
nedeniyle benzer maliyet ylkiyle kargi karsiya kaldigint ancak, ézellikle reklam gelirlerindeki
farkiiigin malivet vapilanina ve dolayisiyla fiyata etki ettigi, bu nedenle mahyetleigmbg}if«”
kalemlerinin benzer olmast iki grubun belli dénemlerde ayni fiyat diizeyinde satllmasml Ratta % 3‘.&;’,.
bazi dénemlerde (tarihlerde) aymi gin ve oranda artis yapiimasint hakh glkaraCak mteltktex .
bulunmadigi, belli dénemlerde, her iki grubun bazi oligopolist piyvasalarda sikga yag,an,an ?ryat ,&
ve fiyat dist rekabete girdiklerinin anlasildi§l, ancak bu durumun kisa strdugu VQ fl,yatlann» ke
benzer, hatta, ayn diizeye geri déndidi, siyasi gazete pazarinda belli dénemlerde g:ok klsa-f
streler i¢in farkl fiyatlar uygulanirken spor gazeteleri pazarinda 1997 yilindan itibaren surekli _
bir paralellidin bulundugu, taraflarca, rakip tesebbiisin zam sirkilerini dagitim sirketlerine en

az iki gn énceden duyurdugu ve alt bayilerinde iki grubun ortadi olmalan nedeniyle iki saat

'- . gibi kisa bir sirede rakiplerin fiyat artislaninin 6grenildigi ve bu dogrultuda fiyat artisi yapildig

ifade edilmekte ise de; bu durumun, taraftarin biraraya gelerek fivat konusunda gesitli kararlar

aldiklarine gosteren beigelerin varligini aciklayamadidi, gazete fiyatlaninin belirlenmesiyle ilgili

- toplantilar yapildi§i, bu konuda kararlar alindigi, hatta uygulamaya gegildigi dikkate . |

B alindiginda, gruplar arasinda gunlik siyasi ve spor gazeteleri pazarinda isbirligi oldugunun
acikca anlasilabilecedi, bu isbirlidi ve yapilan toplantilarin, firmalar arasinda rekabetin temelini

| olusturan "badimsiz olarak karar alma" gereklilijini ortadan kaldirdi§i, 4054 sayili Kanun‘un

4.maddesinin genel olarak yasaklanan faaliyetleri sayarken, tiginci fikrasinda uyumliu eylem

karinesinin agtklandidi, Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacik A.S, Millivet Gazetecilik A.S, Sabah .

-~ Yayincilik A.S ve Simge Yayincilik ve Dagitim A.S'nin giinliik yayin yapan siyasi gazeteler ve
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spor gazeteleri pazarlarinda, Hdriyet, Milliyet, Sabah ve Taraflar - Fotomag - Fanatik
 gazetelerinin satis fivatlarini kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen uyumiu eylemler ile
._ beliriedikleri, taraflarin bu eylemierinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini (a) bendini thlal
- ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi
verilmesi ydninde alinan 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili Kurul karannin, Danistay
Onlgltnctt Dairesi'nin 12.12.2007 tarih ve E:2007/12794, K:2007/8706 sayili karart ile usul
yoninden iptal edilmesi Gzerine sorusturma konusunun yeniden degerlendirimesiyle dava
" konusu Kurul kararinin veriidigi anlagimigtir.

Dava  dosyasinda  bulunan  Hurrivet-Milliyet ve  Sabah  Gazetelerinin
25.6.1995-14.12.1998 ftarihleri arasindaki fiyat hareketleri ile Taraftar-Fotomag ve Fanatik
Gazeteleri  (07.05.1997-17.04.1999) ile Radikal ve Yeni Yilzyl Gazetelerinin
{(13.10.1996-16.03.1998) fiyat hareketlerine iliskin tablolarin incelenmesinden; aym yayin
grubuna ait Hirriyet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlannin gogunlukla ayni gin, aymi miktarda
arttigi1 veya azaldigt, farkh bir yayin grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 yillik dénemde diger
iki gazete ile sekiz kez ayni tarihte ve oranda fiyat artis1 gergeklestirdigi, ayrica bir kez Hurriyet,
bir kez de Milliyet Gazetesi ile aym giin ve mikiarda fivat arisi yapildigi, bunlarin disinda
Sabah Gazetesinin 16.03.1998 tarihinde dider iki gazeteden bir giin sonra gazete fiyatini, diger
iki gazete ile ayn miktarda artirarak esitledigi, bu dénemlerin disinda bazi d&nemlerde
gazeteler arasinda fiyatlarin farkhlastiinin gérildigi, ancak en kisa sirede bu farklann
kapatilarak birbirlerine paralellik saglandigi, Radikal ve Yeni Yizyil ile Taraftar-Fotomag ve
Fanatik Gazetelerinde ise fiyat arbslannin hemen hemen ayni gin ve miktarda arttii

gorilmektedir.

dederlendirildidinde, her iki grubun nadiren fiyat ve promosyon gibi konularmde ‘rekabete &
girdikleri gérilmekle birlikte, bu durumun fazla siirmedidi ve en kisa slirede gazete f|yat|arrndé
bir paralellik saglandigi, hatta bazi dénemlerde fiyatlann esitlendidi, spor ve siyasi gazetelerde
ise fiyatlardaki uyumun gok daha bariz oldugu anlastimakta olup; gerek fiyatlardaki ylkselis ve
disids oranlannin hemen hemen benzer olmasi, artis ve dilsiislerin yakin araliklarda hirbirini
takip etmesi, fiyat hareketlerine ait korelasyon katsayilarimin 0.91 ve 0.99. arasinda
gergeklesmeasi ve gerekse her ne kadar imzasiz da olsa Milliyet Gazetecilik A.S.'nde yapilan
incelemeler sirasinda elde edilen Icra Kurulu Kararlannin bu hususu desteklemesi karsisinda
- takip tesebbislerin hareketlerini etkileyen oranlanin bagimsiz hareket etme durumlarin
ortadan kaldiran bir ortak tavir ig¢inde bulunuldudu, fiyatlarin uyumlu eylem ile belirlendigi
sonucuna varlidindan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezas! verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Karan hukuka aykirt bulunmamistir, i
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