T.C.
ANKARA
17. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2022/4
KARAR NO :2022/2942

DAVACI : ETi GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. MEHMET HALUK ARI (e-tebligat)

DAVALILAR : REKABET KURUMU (e-tebligat)

VEKILI : AV. MEHMET OZDEN - AV. TUGBA YESIL

DAVANIN OZETI : Davaci Sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 17.03.2021 tarih

ve 21-14/177-M sayih karariyla hizh tiketim mallari sektoriinde (dretici/tedarikci olarak
faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi (izerine 6n
arastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdi§i iddiasiyla 4054
saylli Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca gayri safi gelirinin ........
oraninda olmak Uzere 27.920.236,37-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
Rekabet Kurulu'nun 29.04.2021 tarih ve 21-24/278-123 sayih kararinin; hukuka aykiri
oldugu, yerinde inceleme icin sirketin Genel Merkezine degil Istanbul ofisine gidilmis
oldugu ve pandemi nedeniyle uzaktan calismanin uygulandigi sirkette yerinde inceleme
sirecinde aksaklik yasanmasinin olagan oldugu, organizasyon semasinda gosterilen 'yetkili'
Kisinin bilgisayar ve mobil cihazindan veri silindigine dair bir tespit yapiimamis oldugu, bir
calisan tarafindan Whatsapp sohbet uygulamasindaki bazi mesajlarin silindigine iliskin tespit
yapildigi ancak cep telefonlari ve bu baglamda Whatsapp uygulamalari gibi tesebbuslerin
kontroliinde olmayan dijital ortamlar bakimindan tesebbislere sorumluluk yuklenemeyecegi
belirtilerek iptali ile dava konusu islem nedeniyle ihtirazi kayitla ve indirimden yararlanmak
suretiyle pesin olarak 6denen 20.940.177,28-TL tutarindaki idari para cezasinin 6deme
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, 18.03.2021
tarihinde yerinde incelemede gorevli meslek personeli tarafindan davaci sirketin istanbul
ilinde bulunan bir ofisinde yerinde inceleme yapildigi, bu denetim esnasinda davaci sirket
tarafindan yerinde incelemenin zorlastirildigi ve engellendigi tespit edildiginden, dava
konusu islemin tesis edildigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 27.12.2022 giinu durusmaya davaci vekili Av. Mehmet Haluk Ari'nin ve
davali idareyi temsilen Av. Tugba Yesil'in geldigi gorulerek, taraflara usuliine gore s6z
verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi incelenmek
suretiyle uyusmazhgin esasi hakkinda isin geregi gorusuldi:

Dava, davaci Sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 17.03.2021 tarih ve 21-14/177-M
sayilli karartyla hizli tiketim mallar sektérinde Gretici/tedarik¢i olarak faaliyet gdsteren
tesebblsler hakkinda ©On arastirma yapilmasina karar verilmesi Uzerine 6n arastirma
kapsaminda yapilan yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi iddiasiyla 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca gayri safi gelirinin ......... oraninda
olmak lzere 27.920.236,37-TL idari para cezasl ile cezalandiriimasina iliskin
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Rekabet Kurulu'nun 29.04.2021 tarih ve 21-24/278-123 sayili kararinin iptali ile dava konusu
islem nedeniyle ihtirazi kayitla ve indirimden yararlanmak suretiyle pesin olarak 6denen
20.940.177,28-TL tutarindaki idari para cezasinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak amaciyla hazirlanip yurirlige konulmus olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’ un kapsami 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turld
tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama
ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem
ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler olarak belirlenmistir.

4054 sayili Kanunun “’Bilgi isteme’” baslikli 14. maddesinde; "Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli goérdigu her tarli bilgiyi tim kamu
kurum ve kuruluslarindan, tesebbislerden ve tesebbls birliklerinden isteyebilir. Bu
makamlar, tesebblsler ve tesebbls birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegdi sire icinde vermek zorundadir. ** hikmii ,** Yerinde inceleme “* baghkh 15
maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordugl hallerde, tesebbiis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbuslerin veya tesebbs birliklerinin: a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her turlu verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve
fiziki orneklerini alabilir, / b) Belirli konularda yazili veya sozli aciklama isteyebilir, c)
Tesebbislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme,
Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idarf para cezasi
uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar. ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve
sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimladdr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasihiginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme
yapilir. ©> hikmi bulunmakta, hangi hallerde idari para cezasinin uygulanacaginin
belirlendigi 16.maddesinin ( ¢ ) bendinde belirtildigi Gzere; Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da
bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da hi¢ verilmemesi fiili, ( d ) bendinde ise;
Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi filleri idari para cezasinin
uygulanmasini gerektiren fiiler olarak hikme baglanmis ve (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasinin verilecegi hukim altina
alinmstir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
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Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek (izere taninan ve dogasi geregi
tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigimde gerceklestirilmesi
gereken bir uygulamadir. Uzmanlarca yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli
bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebbls yoneticisinin dosyalarda oynama
yaptimamasini temin etmesi ve Kurul gorevlilerinin diledikleri odaya girmelerine,
dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica hicbir sekilde delil karartmaya yonelik
davranislarda bulunulmamasi gerekmektedir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut
belgelere 0 anda ve mevcut héliyle ulasmak ve bu belgeler 1s1ginda bir sonuca ulagiimasini
saglamak olmasi ve bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ulasilmasi gereken bilgiler olmasi
karsisinda, yerinde inceleme aninda ulasilabilecek belgelere ulasilamamasi halinde, sonradan
yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan sdz etme imkani
bulunamayacagindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldiriimasinin ardindan yapilan bir
yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen amaci ve faydayi saglamayacagi dolayisiyla boyle
bir durumun Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun
17.03.2021 tarih ve 21-14/177-M sayili karartyla hizli tiketim mallari sektdriinde
uretici/tedarikci olarak faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar
verilmesi  Uzerine  6n arastirma  kapsaminda  yapilan  yerinde incelemeyi
engelledigi/zorlastirdi§i iddiasiyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi uyarinca gayri safi gelirinin ......... oraninda olmak Uzere 27.920.236,37-TL idari para
cezasl ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.04.2021 tarih ve 21-24/278-123
sayili kararinin iptali ile dava konusu islem nedeniyle ihtirazi kayitla ve indirimden
yararlanmak suretiyle pesin olarak 6¢denen 20.940.177,28-TL tutarindaki idari para cezasinin
6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Olayda, Rekabet Kurulunun 17.03.2021 tarih ve 21-147/177-M sayili karari uyarinca
baslatilan Onarastirma kapsaminda davali idarenin inceleme elemanlarinin 18.03.2021
tarihinde saat 09.52'de davaci sirketin isyeri adresi olan istanbul ili, Uskidar ilgesi, Kiigiik
Camlica Mahallesi, Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay Caddesi, No:56 adresine yerine
inceleme yapmak (izere geldigi, saat 09.53'te gilvenlik kabinine intikal eden idari isler
Sorumlusunun incelemede gorevli meslek personeli tarafindan inceleme usuli hakkinda
bilgilendirildigi, inceleme ekibi tarafindan yetkili kisilerle gorusilmek istendigi hususunun
belirtildigi, ilgili tarafindan tesebbliste kendisinden baska hi¢ kimsenin olmadigi bilgisinin
verildigi, saat 09.55'te tesebbis binasina girildigi, 09.56'da inceleme usulli hakkinda detayl
bilgilendirme yapildigi, tesebbis calisanlarina bir duyuru yapilarak inceleme heyeti
tarafindan yerinde incelemenin baslatildigi, bu an itibariyla yerinde inceleme tamamlanana
kadar bilgisayarlardan, elektronik postalardan ve sair depolama cihazlarindan herhangi bir
suretle e-posta ya da belge silinmemesi aksi takdirde bu durumun tespit edilebilecegi ve
silinen icerikten bagimsiz olarak yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi
olarak degerlendirilebilecedi konusunda uyari yapildigi, saat 10.01-10.04 arasinda idari isler
Sorumlusu ile telefonda gorustldugi, kendisine de inceleme konusu ve usulii hakkinda
detayli bilgi verildigi, yerinde incelemenin an itibariyla basladigi, personelin ozellikle
elektronik ortam ve bilisim sistemlerinde tutulan hicbir veriyi silmemesi gerektigi uyarisinda

3/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KvPEV8/ - anDTbY - RYVN5m5 - ijAgO: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
17. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2022/4
KARAR NO :2022/2942

bulunuldugu ve yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirllmasi durumunda
tesebbislin cezai yaptirirma maruz kalabilecedi hususunun tekraren ifade edildigi, saat
10.10'da sirket avukati ile gorusuldiigi ve avukatin tesebbiise en kisa zamanda intikal edecegi
bilgisinin inceleme ekibine verildigi, saat 10.10'da inceleme ekibi tarafindan yerinde
incelemeye bir an 6nce baslanmasi gerektigi hususunun bir kez daha hatirlatildigi, saat
10.13-10.15 arasinda telefonda goérustlerek incelemeye hemen baslanmasi gerektiginin ifade
edildigi, saat 10.15'te tesebblsiin organizasyon semasinin istenildigi, saat 10.25'te hala
incelemeye baslanamamasi sebebiyle geciktirilme ya da engelleme durumunda tutanak
tutulacaginin tekrar hatirlatildigi, saat 10.34 sularinda hala incelemeye baslanamamasi
sebebiyle tutanak tutulmaya baslandigi, saat 10.43'te icra Kurulu Baskani ve icra Kurulu
uyelerinin yer aldigi organizasyon semasi ile Pazarlama Grup Baskanhgi ve buna bagh
kategori midurluklerini gosterir organizasyon semasinin tesebbs yetkilisi tarafindan yerinde
inceleme ekibine verilmesiyle incelemeye baslanabildigi, saat 10.45'te yerinde inceleme ekibi
tarafindan sema lzerinden belirlenen Pazarlama Grup Baskani ve Kategori Muduri (Tuzlu
Atistirmalik) Vekili, Fonksiyonel Uriinler Sorumlusu, Kategori Midiirii (Siitlik ve Donuk
Uriin), Kidemli Kategori Mudiirii (Biskiivi ve Kaplamasiz Gofret) , Kidemli Kategori
Midurt (Cikolata), Kidemli Kategori Muduri (Kek)'niin tesebbiise gelmesi gerektigi
hususunun Avukata bildirildigi, saat 10.50'de kapi giris kayitlarindan Pazarlama Grup
Baskani'nin ve Kidemli Kategori Muduri'nin incelemede gorevli personeli tarafindan
tesebbise intikal edildiginden beri tesebbiste oldugu ancak bu bilginin yerinde inceleme
ekibine verilmediginin anlasildigi, nitekim ayni zamanda icra kurulu yesi olan ve kapi giris
kayitlar tutulmayan sahsin saat 09.00 itibariyla inceleme yerine giris yaptigi sirket giivenlik
amiri tarafindan teyit edildigi, halbuki incelemeye baslanmadan énce tesebbis calisanina
yetkili kisilerle goristlmek istendigi hususu belirtilmesine ragmen ilgili tarafindan tesebbdste
kendisinden baska hi¢c kimsenin olmadiginin ifade edildigi, saat 10.51'de incelemeye
baslandil, saat 12.37'de yine salgin sebebiyle ofis disinda calistigi tespit edilen Ulusal Zincir
Mdasteri Mudurd, e-ticaret Musteri Maduara ve Alternatif Kanallar Maduri'nun tesebbise
gelmelerinin talep edildigi, ilgililerin tesebbise intikal etmesi sonrasinda incelemelerin
gerceklestirildigi, Ulusal Zincir Musteri Muddri'nin mobil cihazinda yapilan inceleme
esnasinda kendilerine daha 6nceden herhangi bir veri silinmemesi uyarinda bulunulmasina
ragmen saat 12.43 itibariyla bazi yazismalarin silindigine iliskin emareler oldugunun
anlasildigi, s6z konusu yazismaya iliskin log kaydi dokiimlerine tutanak ekinde yer verildigi,
s6z konusu yazismanin silinip silinmediginin tespiti amaciyla silme islemine konu
yazismanin karsi tarafi olan Yerel Zincir Misteri Mduri'nin saat 22.09'da incelemenin
derinlestirilmesi maksadiyla tesebbiise davet edildigi, ilgilinin tesebbise intikal etmesi
sonrasinda incelemenin gerceklestirildigi, anlatilan slrec itibariyla 18.03.2021 tarihinde
yerinde inceleme yapilmak istenen davaci sirket tarafindan incelemenin zorlastirildigi ve
engellendiginden bahisle dava konusu islemin tesis edildigi gortlmektedir.

Uyusmazlikta, Rekabet Kurulunun 17.03.2021 tarih ve 21-147/177-M sayili karari
uyarinca baslatilan 6narastirma kapsaminda 18.03.2021 tarihinde davaci sirketin isyeri
adresinde yapilan yerinde inceleme sirasinda Ulusal Zincir Musteri Madard'nin  mobil
cihazindaki bazi yazismalarin silindigine iliskin alinan log kayitlarinin teknik incelemeye tabi
tutuldugu, teknik inceleme sonucunda temizlenen yazismadaki tek mesajin "Messages to this
chat and calls are now secured with end-to-end encryption. Tap for more info." oldugu, bu
mesajin tarihinin “"sohbeti temizle" yapilan tarihle bire bir eslestigi, yazismanin diger
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tarafinda ise gecmiste gonderilmis tim mesajlarin durdugunun tespit edildigi, bu itibarla
davaci sirket calisani tarafindan tlm uyarilara ragmen tesebbuse ait verilen silinmesi
sebebiyle meslek personelinin incelemede elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erisiminin
zorlastinldigi ve engellenmeye calisildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, baglatilan yerinde incelemeyle beraber hicbir sirket yetkilisinin dijital
cihazlarinda yer alan hicbir veriyi silmemesinin kanun geredi oldugu ve bu konuda sirket
yetkililerinin arastirma strecinde miteaddit defalar uyarildigi, buna ragmen davaci sirket
calisani tarafindan tesebbuse ait verilen silinmesi sebebiyle meslek personelinin incelemede
elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erisiminin zorlastirildigi ve engellenmeye calisildigi
anlasildigindan, davacinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
uyarinca gayri safi gelirinin ......... oraninda olmak Uzere 27.920.236,37-TL idari para cezasl
ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.04.2021 tarih ve 21-24/278-123 sayili
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Ote yandan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, hukuka uygun
bulunan bu islem nedeniyle davacidan tahsil edilen tutarin iadesi talebinin de reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimi yapilan ve davaci tarafindan
karsilanan 553,00-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, kararin verildigi
tarinte yururlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin
belirlenen 11.000,00-TL avukatlik Ucreti ile daval idare tarafindan karsilanan 23,00-TL
vekalet harcinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta avansinin talep
edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak uzere, 27/12/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MUSTAFA HASTAOGLU OMUR KADRI SARI HAKAN GOKCE
101552 182309 178502

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Y.D. Harci : 97,70 TL
YD itiraz Harci : 220,70 TL
Vekalet Harci 20,00 TL
Posta Gideri : 96,00 TL
TOPLAM : 553,00 TL
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