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Tarih :
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. Sayr : 4882
Karar No:2019/2139 SDP 640
TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Elmas Dig Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Erciment ERDEM

Valikonad: Cad., Bagaran Apt., No:21/1 Nisantasi/ISTANBUL

KARS!I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Cankaya - Bilkent / ANKARA

VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

ISTEMIN_KONUSU : Ankara 14. [dare Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih ve
E:2013/317, K:2014/784 sayili kararninin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Kuru incir pazarinda faaliyet gosteren davaci girkete, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda’ Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, anilan
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
16/03/2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili kararinin iptali istenilmistir.

iik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 14. l[dare Mahkemesi'nce; 23/08/2010
tarihinde davali Kurum kayitlarnna alinan sikayet dilekgesinde, "Aydin lli'nde kuru incir
pazarinda faaliyet gésteren 10 ihracatg tegsebbistin kuru incir alm fiyatini baskilamak
amaclyla aralarinda anlagarak ilk yilkleme tarihi olarak adlandirilan ihracatin baglama tarihini
geciktirdikleri ve araci firmalarin anilan tarihten énce yurt igine satis amaciyla Aydin li'ndeki
ureticilerden incir alimi yapmalarina engel olduklan” iddia edilerek gereginin yapilmasinin
istenilmesi (izerine yapilan 6n arastirma sonucunda; Kurul'un 27/10/2010 tarihli karariyla, "ilk
yikleme tarihinin ilgili yasal diizenlemelerde yer alan agik yetkiler uyarinca belirlenmesinin Dig
Ticaret Mistesarligi tarafindan gergeklestirilen idari bir islem niteliginde oldugu anlagildigindan,
konuya iligkin olarak 4054 sayii Kanun kapsaminda yapilacak bir i;lem bulunmadigina, 6n
arastimadaki diger bulgular dolayisiyla, sikdyet edilen 10 tesebbis hakkinda kuru incir alim
fiyatlarinin miizakere edilmesi/belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla sorusturma agiimasina" karar verildigi; yapilan
sorugturma sonucunda, sorusturma muhatabi tegebbusler arasinda 2009 ve 2010 yillarinda
incir alim fiyatlannin azami fiyat seviyeleri bigiminde belirlendigi, Osman Ak¢a, Gabay, Franko,
Selguk, Kral Incir, Sentag, Eimas, KFC ve Kirici kisa tinvanh sirketlerin azami alim fiyatlarinin
belirlenmesine yénelik anlagsmaya taraf olduklarn ve bu anlagmadaki azami fiyat seviyelerine
uyum gosterdikleri sonug ve kanaatine varildidi, bu nedenle anilan tesebbislerin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal ettiklerinin tespiti tzerine, Kurul'un 16/03/2012 tarih ve
12-12/383-112 sayih karan ile idari par? cezaslyla cezaflia,néigfgga'{épqi karar verildigi, islem
dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerleg,;d’%mesi;;r;;é:gﬁ‘é%ihdke, davaci sirketin de
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aralarinda yer aldigi Aydin llinde kuru incir pazarinda faaliyet gésteren tegebbuslerin, kuru incir
azami alim fiyatlarinin belirlenmesine yénelik olarak yaptiklan gérismeler ve/veya elektronik
yazismalar suretiyle kuru incir piyasasinda fiyat rekabetini engelleyici nitelikte anlagma iginde
olduklar ve béylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varildigindan,
davaci sirkete, 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0.8' (binde
sekiz) oraninda olmak (izere 163.385,51-TL idari para cezas! veriimesine iligkin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi, davaci tarafindan ileri surilen iddialarin da dava
konusu islemi kusurlandirici nitelikte gérulmedidi sonucuna variimigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN iDDIALAR!  : Davaci tarafindan, davali idare tarafindan dosyaya sunulan
belgelerin taraflarina teblig edilmedigi, bu haliyle savunma haklarinin ihlal edildigi, Kurul
kararinin baska tesebbuslerin i¢ yazismalanina dayanilarak alindi§l, yazigmalarda gecen
bilgilerin rekabet ihldline dayanak olamayacad), kim tarafindan yazildigi dahi bilinmeyen
belgeler esas alinarak ceza verildigi, endikatif ihra¢ fiyatlarina iligkin belgeler ile FOB maliyet
listelerinin delil olarak kullaniimasinin hukuka aykin oldugu, amilan belgelerde gec¢en ifadelerin
rekabet ihlaline neden olacak bir ibare icermedigi, maliyet listelerinin ve endikatif inrag fiyatinin
yasa geredi hazirlandi§) ve rekabet ihlalini kolaylastirici nitelikte bir belge olarak dikkate
alinamayacagi, yasal zorunlulukiarla hazirlanan belgelerin rekabet ihlalinin ispati igin delil
olarak kullanilamayacagdi, Ege lhracatgilar Birligi'nin gorevi olan ve sorusturmaya taraf
tesebbuslerce hazirfanmadidi agik olan endikatif ihrag fiyatlarina iligkin belgeler ile FOB maliyet
listelerinin cezalandirmaya gerekge olmasinin hukuka aykin oldugu, séz konusu belgeler igin
maliyetlerin seffaflastinidi§y ifade edilmekteyse de her tesebbiisin kendi maliyetlerini
kendisinin belirledigi, bunun aksine de bir delilin bulunmadii, paylasildig iddia edilen bilgilerin
pazar arastirmasl yapan herkesin Ogrenebilecedi bilgiler oldugu, sorusturmaya taraf
tesebbuslerin uygulamalarn incelendiginde fiyatlann birbiri ile uyumlu olmadiginin gérildaga, bir
anlagma olmasinin ve uygulanmasinin séz konusu olmadidi, ilk yukleme tarihinin Dig Ticaret
Mustesarligi tarafindan belirlendigi, taraflarin bu konuda bir iradesinin olmadigi, bu konuda
Kurul'un degerlendirmelerinin hatall oldugu, S.S. Tarig Incir Tanm Satis Kooperatifleri Birligi'ne
ceza verilmemesinin esitlige aykiri oldugu, olayda sorusturmaya konu olan incir pazarinda
uretilen Grinlerin tamamina yakinin ihrag edildigi, bu nedenie Ulke iginde etkili bir ihlalden s6z
edilmesinin mumkin olmadigl, davaci sirket hakkinda somut herhangi bir delil olmamasina
ragmen cezaya muhatap oldugu, davacinin var oldugu iddia edilen anlagmaya taraf olmadig,
nitekim incir alim fiyatlarinin azami fiyatlarin ¢ok ustiinde oldugu ileri surilmektedir.
KARS!| TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, savunma dilekgesinin ekinde
génderilen islem dosyasinda ticari sir nitelijinde deliller oldugundan tim taraflara
goénderilmemesinin hukuki bir zorunluluk oldudu, Kurul karannm alinmas surecinde taraflara
kendileriyle ilgili tum evraklarin gdnderildigi, davaaya kenalswie ifgﬁh olarak gdnderilmemis ve
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karara esas alinmis higbir belge bulunmadiyi, dava konusu olayda sorusturmaya taraf
tesebbusler arasi paylagimlarin masumiyet sinrini astigy, fiyatin seffaflastinimast ve beraber
belirlenmesi yoniindeki eylemlerin stratejik bilgi paylagimi olmayacagini soylemenin mimkin
olmadigl, olayda anlagsmanin ve anlagmaya uyumun verilerle sabit oldugu, ilgili taraflann anilan
anlasmaya karsi da ¢ikmadidi, bu durumda ihlalin net oldugu, anlagsmaya kesin surette uyum
olmamasinin bu bagdlamda tesebbuslerin incir alm fiyatlannin devamli oGrtilsmesinin
gerekmedigi, salt anlagmanin yapilmis olmasinin ceza verilmesi igin yeterli oldugu, ilk yikleme
tarihi uygulamasinda kamu otoritesi etkisinin hafifletici neden olarak dikkate ahndid,
tesebbuslerin retici fiyatianini baskilamak amaciyla anlastigl, bu nedenle anlagsmanin Turkiye
pazarinda etkili oldugu, davacinin "6zel savunma" baghg@ altindaki iddialarinin dava konusu
islemi sakatlar bir niteligi bulunmadig! belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKiMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan [dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dusunilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay® Onigiincti Dairesince, Tetkik Hakiminin actklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusuldu:
HUKUKi DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil ldari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligl halinde
mumkandur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 14. Idare
Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih ve E:2013/317, K:2014/784 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan zerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin duzeltimesi yolu
actk olmak (izere, 18/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nevzat Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe
OZGUR OZKAN k. ALKIS KAYCIOGLU




