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: Av. Meltem TORKCkSLU - Ayni adreste

Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih ve

E:2013/317, K:2014/784 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SQRECl:

Dava konusu istem: Kuru incir pazannda faaliyet gosteren davaci sjrkete, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda' Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, anilan

Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)

16/03/2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce; 23/08/2010

tarihinde davali Kurum kayitlanna alinan sjkayet dilekcesinde, "Aydin lli'nde kuru incir
pazannda faaliyet gosteren 10 ihracatci tesebbusun kuru incir ahm fiyatmi baskilamak

amaciyla aralannda anla§arak ilk yukleme tarihi olarak adlandinlan ihracatm baslama tarihini

geciktirdikleri ve araci firmalann anilan tarihten once yurt icine satis, amaciyla Aydin lli'ndeki
ureticilerden incir ahmi yapmalanna engel olduklan" iddia edilerek gereginin yapilmasmm

istenilmesi Ozerine yapilan on arasjirma sonucunda; Kurul'un 27/10/2010 tarihli karanyla, "ilk

yukleme tarihinin ilgili yasal dOzenlemelerde yeralan agik yetkiler uyannca belirienmesinin Di§

Ticaret Muste§ariigi tarafmdan gergekle§tirilen idaribir i§lem niteligindeolduQu anla§ildigmdan,

konuya iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsammda yapilacak bir iglem bulunmadigma, on

ara§tirmadaki diger bulgular dolayisiyla, §ikayet edilen 10 te§ebbus hakkmda kuru incir alim

fiyatlannm muzakere edilmesi/belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla soru§turma agilmasina" karar verildigi; yapilan

soru§turma sonucunda, soru§turma muhatabi te§ebbusler arasinda 2009 ve 2010 yillarmda

incir alim fiyatlannm azami fiyat seviyeleri bigiminde belirlendigi, OsmanAkca, Gabay, Franko,

Selguk, Krai Incir, §enta§, Elmas, KFC ve Kmci kisa unvanli sjrketlerin azami alim fiyatlannm
belirlenmesine ybnelik anlasmaya taraf olduklan ve bu anlasmadaki azami fiyat seviyelerine

uyum gosterdikleri sonuc ve kanaatine vanldigi, bu nedenle anilan tesebbuslerin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini acikga ihlal ettiklerinin tespiti Ozerine, Kurul'un 16/03/2012 tarih ve

12-12/383-112 sayili karan ile idari para cezasiyla cezala^it^al^pHaa karar verildigi, isjem
dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendjnimesr^ davaci sjrketin de
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aralannda yer aldigi Aydm lli'nde kuru incir pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin, kuru incir
azami alim fiyatlannm belirlenmesine yonelik olarak yaptiklan gorusmeler ve/veya elektronik
yazismalar suretiyle kuru incir piyasasmda fiyat rekabetini engelleyici nitelikte anlasjna icinde
olduklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanldigindan,
davaci sjrkete, 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0.8'i (binde
sekiz) oranmda olmak uzere 163.385,51-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu

Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmadigi, davaci tarafmdan ileri surulen iddialann da dava

konusu isjemi kusurlandinci nitelikte gorulmedigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, davali idare tarafmdan dosyaya sunulan

belgelerin taraflarma teblig edilmedigi, bu haliyle savunma haklarmin ihlal edildigi, Kurul

karannin baska tesebbuslerin ic yazismalanna dayanilarak almdigi, yazi§malarda gegen

bilgilerin rekabet ihlaline dayanak olamayacagi, kirn tarafmdan yazildigi dahi bilinmeyen

belgeler esas almarak ceza verildigi, enolkatif ihrag fiyatlarma iliskin belgeler ile FOB maliyet

listelerinin delil olarak kullanilmasmin hukuka aykirt oldugu, anilan belgelerde gegen ifadelerin

rekabet ihlaline neden olacak bir ibare igermedigi, maliyet listelerinin ve endikatif ihrag fiyatmm

yasa geregi hazirlandigi ve rekabet ihlalini kolaylasjinci nitelikte bir beige olarak dikkate

almamayacagi, yasal zorunluluklarla hazirlanan belgelerin rekabet ihlalinin ispati igin delil

olarak kullanilamayacagi, Ege Ihracatgilar Birligi'nin gorevi olan ve soru^turmaya taraf

te§ebbuslerce hazirlanmadigi agik olan endikatif ihrag fiyatlarma iii§kin belgeler ile FOB maliyet

listelerinin cezalandirmaya gerekge olmasinm hukuka aykm oldugu, soz konusu belgeler igin

maliyetlerin §effafla§tinldigi ifade edilmekteyse de her te§ebbusi)n kendi maiiyetlerini

kendisinin belirledigi, bununaksine de bir delilin bulunmadigi, paylasjldigi iddia edilen bilgilerin

pazar arashrmasi yapan herkesin ogrenebilecegi bilgiler oldugu, soru§turmaya taraf

tesebbuslerin uygulamalan incelendiginde fiyatlann birbiri ile uyumlu olmadigmin goruldugu, bir

aniasma olmasinm ve uygulanmasmin soz konusu olmadigi, ilk yukleme tarihinin Dis. Ticaret

Muste§arhgi tarafmdan belirlendigi, taraflarm bu konuda bir iradesinin olmadigi, bu konuda

Kurul'un degerlendirmelerinin hatali oldugu, S.S. Taris Incir Tanm Satis Kooperatifleri Birligi'ne

ceza verilmemesinin esjtlige aykm oldugu, olayda soru§turmaya konu olan incir pazannda

iiretilen urunlerin tamamina yakinin ihrag edildigi, bu nedenle ulke iginde etkili bir ihlalden soz

edilmesinin mumkun olmadigi, davaci sirket hakkmda somut herhangi bir delil olmamasina

ragmen cezaya muhatap oldugu, davacmm var oldugu iddia edilen anla§maya taraf olmadigi,

nitekim incir alim fiyatlannm azami fiyatlann gok ustunde oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI [ Davali idare tarafmdan, savunma dilekgesinin ekinde
gonderilen islem dosyasinda ticari sir niteliginde deliller oldugundan turn taraflara

gdnderilmemesinin hukuki bir zorunluluk oldugu, Kurul karajrinin almmasi surecinde taraflara

kendileriyle ilgili turn evraklarm gonderilcligi, davaciya-'Rendisiyl^ltg^li olarak gdnderilmemi§ ve
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karara esas ahnmis higbir beige bulunmadigi, dava konusu olayda sorusturmaya taraf
tesebbOsler arasi paylasimlarm masumiyet sinirmi a§tigi, fiyatin §effaflastmlmasi ve beraber
belirlenmesi yonundeki eylemlerin stratejik bilgi paylasimi olmayacagmi soylemenin mumkun
olmadigi, olayda anlasmanm veanlasmaya uyumun verilerle sabit oldugu, ilgili taraflann anilan
anla§maya kar§i da gikmadigi, bu durumda ihlalin net oldugu, anla§maya kesin surette uyum
olmamasmin bu baglamda tesebbuslerin incir alim fiyatlannm devamli brtusmesinin
gerekmedigi, salt anla§manin yapilmis. olmasinm ceza verilmesi igin yeterli oldugu, ilk yukleme
tarihi uygulamasmda kamu otoritesi etkisinin hafifletici neden olarak dikkate almdigi,
tesebbuslerin uretici fiyatlanni baskilamak amaciyla anla§tigi, bu nedenle anlasmanm Turkiye
pazannda etkili oldugu, davacmm "bzel savunma" basjigi altmdaki iddialarmin dava konusu
isjemi sakatlar bir niteligi bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmu?tur.
DANI$TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile usu!
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETlADINA

Karar veren Danistay1 Ontigpncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgelerincelendikten sonra geregi g6ru§uldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 14. idare
Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih ve E:2013/317, K:2014/784 sayili temyize konu kararmda,

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,
4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. Bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (on be?) gun igerisinde kararm duzeltilmesi yolu
agik olmak uzere, 18/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZG0R

Uye

Dog. Dr. Gursel

OZKAN

Uye Uye

Fatih Mehmet Tayyibe

ALKI§ KAYCIOGLU
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