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İtiraz Eden (Davacı) : İnci Akü Sanayi ve Ticaret Â-.-S • .. 

Vekili : Av.Piraye Erdem 

Şehit Nevres Bulvarı No:10 Deren Plaza K:7 

Montrö-İZMİR 

Karşı Taraf (Davalı) : Rekabet Kurumu 

Bilkent Plaza B 3 Blok- Bilkent / ANKARA 

Vekili : Av. Nuran İnan - aynı adreste 

İstemin Özeti : Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce verilen yürütmenin 

durdurulması isteminin reddine ilişkin 18.3.2009 günlü, E:2008/13701 sayılı karara, davacı 

itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini istemektedir. 

Danıştay Tetkik Hakimi Şehnaz Gençay Karabulut'un Düşüncesi: itirazın reddi 

gerektiği düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Ünal Demirci'nin Düşüncesi: İtiraz dilekçesinde ileri sürülen 

nedenler Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce verilen yürütmenin durdurulması isteminin reddine 

ilişkin kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itirazın reddi gerekeceği 

düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosya incelendi, gereği 

görüşüldü: 

Davacının da aralarında bulunduğu teşebbüslerce kurulan Aküçev Atık Akü Toplama 

ve Taşıma San. ve Tic. A.Ş.'nin kuruluş sözleşmesinin; 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi 

kapsamında kurucu taraflar arasındaki rekabetçi davranışların koordinasyonunu sağlayan ve 

rekabeti sınırlayıcı amaç ve etkilere sahip olan bir işbirliği anlaşması olduğuna, anlaşmanın bu 

haliyle, 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesindeki koşulları taşımadığına, dolayısıyla aynı 

Kanun'un 4. maddesine aykırı olduğuna, söz konusu anlaşmaya bireysel muafiyet 

tanınamayacağına, teşebbüslerin Aküçev Atık Akü Toplama ve Taşıma San. ve Tic. A.Ş. 

vasıtasıyla koordinasyon sağlayarak; 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. 

maddesinin ikinci fıkrasının (a) , (b) ve (d) bendleri kapsamındaki eylemleri gerçekleştirmek 

suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiği nedeniyle aynı Kanun'un 16. 

maddesinin üçüncü fıkrası gereğince, 2006 yılı sonunda oluşan gayri safi gelirleri üzerinden; 

davacıya takdiren %2,5 (yüzde ikibuçuk) oranında olmak üzere 2.179.261,75 YTL tutarında 

idarî para cezası verilmesine, şirketlerin 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi kapsamındaki 

eylemlerine son vermelerine ve bu çerçevede atık akülerin fiyatlarını tespit etmemelerine, tali 

ve bölge bayilerinin talep olması halinde atık akülerini lisanslı toplayıcılara satabilmeleri 

gerektiğine, "AKÜDER Atık Yönetim Planfnda ve bu plan çerçevesinde yapılacak tüm 
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sözleşmelerde gerekli değişikliklerin yapılarak gerekçeli kararın tebliğini takip eden 60 gün 

içinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu süre içinde de rekabeti ortadan kaldıran 

faaliyetlerden kaçınılmasına, Aküçev Atık Akü Toplama ve Taşıma San. ve Tic. A.Ş.'nin ana 

sözleşmesinde düzenlenen faaliyet konusunun değiştiri lmesine ya da hukukî varlığının sona 

erdirilmesine, buna ilişkin işlemlerin gerekçeli kararın tebliğini takip eden 60 gün içinde 

yapılarak, Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun 20.05.2008 tarih ve 

08-34/456-161 sayılı kararının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılan davada; 

Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin 

18.3.2009 günlü, E:2008/13701 sayılı karara, davacı itiraz etmekte ve yürütmenin 

durdurulmasına karar verilmesini istemektedir. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesine göre ancak idari işlemin 

uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin açıkça 

hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda yürütmenin durdurulmasına 

karar verilebilir. 

İtiraz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden, yürütmenin durdurulması kararı 

verilebilmesi için Kanunun aradığı koşulların gerçekleşmemiş olduğu anlaşıldığından, itirazın 

REDDİNE, 25.6.2009 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu 

Danıştay Başkanvekili 

Sinan Yörükoğlu 

10. Daire Başkanı 

Mehmet Ünlüçay 

6. Daire Başkanı 

Bekir Aksoylu 

8. Daire Başkanı 

Ayla Alkıvılcım 

2. Daire Başkanı 

Kamuran Erbuğa Ahmet Hamdi Ünlü 

11 . Daire Başkanı 

5. Daire Başkanı 12. Daire Başkan V 

Sabriye Köprülü 

12. Daire Üyesi 

A. Çetin Zöngür Salih Er 

10. Daire Üyesi 

Ahmet Başpınar 
5. Daire Üyesi ,.f 

Günay Erden s? «f 
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8. Daire Üyesi 

Dr.Tacettin Şimşek 

X 

5. Daire Üyesi 

v. t 9 

& t, * 
• 2. Daire Üyesi 

Mustafa Kılıçhan " H ^ ^ ^ ^ ^ A y f e r Özdemir 

8. Daire Üyesi 

Alaattin Öğüş 

6. Daire Üyesi 

Levent Artuk 

6. Daire Üyesi 

Habibe Ünal 

12. Daire Üyesi 

Zeynep Kavlak 

8. Daire Üyesi 

Sıddık Yıldız 

12. Daire Üyesi 

Efser Koçakoğlu 

11 . Daire Üyesi 

Hüseyin Poroy 

6. Daire Üyesi 

Tülin Özgenç 

10. Daire Üyesi 

Emin Celalettin Özkan 

2. Daire Üyesi 

Nurben Ömerbaş 

11. Daire Üyesi 

M.Temel Koçaklar 

10. Daire Üyesi 

Kemal Bilecen 

1 1 . Daire Üyesi 

Namık Kemal Ergani 

2. Daire Üyesi 

Yüksel Öztürk 

3 



T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ 
KURULU 
YD. İtiraz No: 2009/470 

X- Yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için 2577 sayılı İdari Yargılama 

Usulü Kanunu'nun 27. maddesinde öngörülen koşulların bakılan uyuşmazlıkta gerçekleştiği 

anlaşıldığından, yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin Daire kararına yapılan 

itirazın kabulü oyuyla, karara karşıyım. 

K A R Ş I O Y 

( 
8. Daire Üyesi 

Dr.Tacettin Şimşek 

K/G-26.6.2009 
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