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Vekili : Av.Giilendam Yalgin -ayni adreste-
istemin Ozeti . : Danigtay Onigiincti Dairesince verilen ve vyiritmenin

durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin bulunan 6.7.2005 gunlu, E:2005/6362 sayili karara,
davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diistincesi : ltirazin reddi gerektigi
diistintimektedir.

Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
srllen nedenler, Danistay Onuglincu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin
kabultine iligkin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte goriimediginden, itirazin reddi
gerekecegi dusiinilmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Hikam veren Danistay idari Dava Daireleri Kurutunca geregi gorusdldi:

Davaci sirketin, sikayetci tesebbls ile imzaladigi toptan saticilik® sOzlesmesini
Rekabet Kurumuna bildirmemesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi uyarinca idari para cezas! verilmesine iliskin 25.11.2004 gunla, 04-73/1066-265
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ve yurGtmenin durdurulmasi istemiyle acilan dava
sonucunda; Damstay Oniglnct Dairesince verilen ve vyiritmenin durdurulmas! isteminin
kabultne iligkin bulunan 6.7.2005 gunli, E:2005/6362 sayili karara, davali idare itiraz etmekte
ve kararin kaldirimasini istemektedir.

f_;:f"‘ﬁ itiraza konu kararda, 25.11.2004 gunlu, 04-73/0166-265 sayili Rekabet Kurulu
7 kararinin ydritilimesinin durdurulduguna iliskin hikkmiin, davaci sirkete verilen idari para
cezasiyla ilgili oldugu, dolayisiyla anilan Rekabet Kurulu kararimin idari para cezasi
verilmesine iliskin kisminin yuratilmesinin durduruldugu anlasiimaktadr. '

4054 sayili Rekabetin. Korunmasi Hakkinda Kanunun Yasaklanan Faaliyetler baslikli
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis

birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
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hallere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren anlagma,
uyumiu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna
bildirilecegi, bunlarin siresi iginde bildirilmemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca idari
para cezasl verilecegi hiikme baglanmistir.

ltiraza konu Daire kararinda, Kanunun 16/c bendi geregince idari para cezasi
verilmesini gerektiren hususun, herhangi bir anlasma, -uyumlu eylem veya kararin
bildiriimemesi degil, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin
Kurula bildiriimemesi oldudu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usulin ongorildigl, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iligkin bir karar alirken, konuyu Kanunda o6ngorilen bigimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugunun bulundug@u, belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladidi bir faaliyetin
varliginin saptanmasinin ve ceza uygulanmasinin hukuken mimkin olmadidi, olayda,
rekabetin ihlal edildiginin 6n aragtirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle
sorusturma agilmasi, ileri siriillen hususlarla ilgili olarak Kanunda éngériilen savunma hakkinin
kullandinimasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezasi verilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadig: gerekgesine yer verilmistir. |

Ancak 2.7.2005 ginld, 5388 sayili Kanunla 4054 sayih Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumiu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapiimamas: nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngéren kurallarin yirurlikten kaldirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gergeklestirildigi zaman y(rlrlikte bulunan kanun hikmi, anilan degisiklikte yirirlukten
kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikarilmistir. Idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanad: kuralin yururlikten kaldiriimasi veya lehe
dizenleme yapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma goére rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolay! davacilara idari para cezasi veriimesine
iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire karar sonucu
itibariyle yerinde gériimustar.

Agliklanan nedenlerle, davall idarece yapian itirazin belittilen gerekceyle reddine,
8.12.2005 glind oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili . - 2.Daire Baskan V. 11.Daire Baskani
Tansel Golagan + - Engin Kumrulu Mustafa llhan Ding
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8.Daire Baskani
Ging6r Demirkan
X

10.Daire Baskani
Ali Giiven

12.Daire Uyesi
Sabriye Képrill
XX

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliicay
X

11.Daire Uyesi
izge Nazlioglu
XX

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

6.Daire Baskan V.

Sinan Yorikogiu

12.Daire Baskani
Y{icel Irmak

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unlt

X

10.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

XX

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
X

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

5.Daire Ba§kani |

Turan Falcioglu

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbu@a

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogiis

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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GEREKGEDE KARSI 0OY

X- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 27. maddesinde éngérilen
ve yurutmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin gergeklesmis
oldugu dikkate alinarak yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildigindan ve
davali idarece ©ne sirilen hususlar, bu kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte

goruimediginden, davall idarenin itirazinin reddinin gerektigi oyuyla, karara gerekge yéniinden
karsiyiz.

2.Daire Baskan V. 8.Daire Bagkan! 10.Daire Uyesi

Engin Kumrulu Gingoér Demirkan Mehmet Riza Unliicay

11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unli Esen Erol Mustafa Kilichan
2.Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir
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KARSI OY

XX- 4054 sayili Kanunun islem tarihinde yurirlikte bulunan 10. maddenin birinci
fikrasi; 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten
itibaren bir ay iginde Rekabet Kuruluna biIdiriImesini ongérmekte, 16. maddesinin (c) bendi ise
bu kuralin ihlali, yani bildirimin suresi icinde yapilmamasi halinde idari para cezasi verilmesini
ongdrmektedir.

Olayda, davaci sirketin bu. bildirim kuralini ihlal ettigi én arastirma sonucunda
anlasildigina ve ceza salt bu nedenle verildigine gére, uygulanan idari para cezasinda
mevzuata aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idare itirazinin kabulinin gerektigi oyuyla, karara

karsiyiz.
11.Daire Baskani 12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Mustafa ilhan Ding Sabriye Koprulu izge Nazlioglu
8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek
K/U
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