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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : NUHOGLU INS. SAN. VE TIC. A S.
VEKILLERI : AV. ZEYNEL OZTURK-AV. DENIZ KAYA
Palazoglu Sokak Paydag Apt. No.3/1 Daire.9
Sigli/ISTANBUL
KARS! TARAF (DAVAL) ) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mah. 1597. Cd. No:9 Bilkent - Cankaya /ANKARA
VEKILI : HUK.MUS.MEHMET AKIF KAYAR - Ayni adreste
ISTEMIN 6ZETI : Davac girket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 20.04.2017 tarihli karan

ile Fikitepe Mateahhitler Platformu ve bu Platforma Uye tegebbusler hakkinda yritilen &naragtirma kapsaminda
14.11.2017 tarihinde daval idare tarafindan davaci sirket merkezinde yapilan yerinde incelemenin
engellendiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1/d bendi uyarinca davac: girkete 105.271,94-TL
idari para cezasi uygulanmasina iligkin 21.12.2017 tarih ve 17-42/669-297 karar sayil iglemin iptali istemiyle
agilan davada; davaci girketin bulundudu adreste yerinde inceleme yapmak (zere goreviendirilen raportdrierin
14.11.2017 tarihinde saat 09.55-10.00 civarinda geldikleri, ancak o tarihte (14.11.2017 tarihinde) yerinde
inceleme yapilamadi§i, bu durumun dosyada da bir émegi bulunan ayni tarihli tutanakla sabit oldugu, anili girket
adresinde 14.11.2017 tarihinde yapilamayan yerinde incelemenin ertesi giin (15.11.2017 tarihinde) Istanbul
Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginin 2017/5682 D.ls sayili karan Ozerine yapilabildigi, bir guniik gecikme
sOresinin, on aragtirma konusu olaya iligkin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan
uzaklastinimas: intimalinin gergekiesmesine yetecedgi, 6ncelikle Rekabet Kurulu'nun sorusturmalarinda en Snemli
delillerden olan ilgililerin e-posta bilgilerinin kisa sire iginde bagka bilgisayardan silinebiimesinin mimkin
olabildigi dikkate alindi§inda, bununla birlikte dodas! geregi, tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin,suratli ve
kesintisiz bigimde gergeklesmesi gereken yerinde incelemenin olayda geciklirildi§i, davaci sirket yetkililerinin
Kurum raporitrierine kargl davraniglarinin 4054 sayili , Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 16.
maddesinde yasaklanmis olan "yerinde incelemenin engellenmesi® nitelifini tagidifi, yerinde incelemeye
Yasa'nin amagladifi faydaya aykiri gekiide makul stirede bagslanamadigl aniagiidigindan, anit Kanun'un 16.
maddesinde dizenlenmig olan idari para cezasinin uygulanmasina iligkin dava konusu iglemde hukuka aykiritk
bulunmadi§, nitekim; Kurul gérevlilerinin yerinde inceleme sirasinda diledikleri odaya girmelerine izin veriimesi
ve yerinde incelemeye makul siirede baglanmasi gerektigi hususiarinda Dangtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
18.01.2016 tarih ve E.2013/3389,K:2016/23 sayili karanimin da emsal nitelikte oldugu, davact vekili tarafindan;
anih girket ile ilgili olarak her tarii ticari kayit ve belgenin incelemeye gelen raportdriere ibraz edilebilecedi,
gerekirse muhasebe bsluminde inceleme yapabileceklerinin belirildigi, buna ragmen daval Kurum yetkililerinin
Ali Nuho§lu'nun odasinda ve bilgisyaninda inceleme yapmak istediklerinin belirtildigi, sirket ydnetim kurulu
bagkani Ali Nuhoglu'nun odasinda ve odasindaki bilgisayarinda incelemeye gelen raporitrierce inceleme
yapilabilmesi igin mahkeme karari getirmeleri gerektiginin belirtildigi, kigisel verilerin korunmasina dair kanun
geredi Ali Nuhogiu'nun bilgisayarinin incelenemeyecedi ve kayit altina alinamayacad: iddia edilmekte ise de;
6naragtimaya konu Fikirtepe Kentsel Dénigum Platformu'nun ilk bagkan olan Ali Nuhogiu'nun is yerinde olan ve
is igin kullandi§ bilgisayari ve odasindaki bilgi ve belgelerin incelenecegdinin Kurum yetkilileri tarafindan tutanakta
imzalar bulunan yetkililere agiklandids, bu durumun tutanak altina alindi§i, kaldy ki 4054 sayth Kanun'un 15.
maddesi kapsaminda girketlerin defierleri, her tiirld evrak ve belgelerinin incelenebilecedi ve gerekirse suretlerinin
alinabilecedi, anili Kanun kapsaminda; Kurul g&revlilerinin diledikleri odaya girmelerinin ve bilgisayararda
inceleme yapabilme yetkilerinin bulundugu, anth girket Yénetim Kurulu Bagkani Ali Nuhoglu inceleme sirasinda
sirkette bulunmasa bile 14.11.2017 tarihli tutanakta imzalan bulunan Sirket Genel Mudar Yardimetsi ile Sirket
Hukuk Danigmanr’nin o tarihte sirkette hazir bulunduklan, amili kigilerin kathm ve gézetiminde daval idare
tarafindan yerinde inceleme yapilabilecegi, sirketin Hukuk danigmani ve Genel MidUr Yardimeisinin 14.11.2017
tarihli yerinde incelemeye katiimlarinin daval ldare tarafindan-haksiz ve hukuka aykir sekilde engellendidine
dair herhangi bir iddia, belge ve bilgi de bulunmadigi, $te yandan 4054 sayili Rekabetin Kerunmasi Hakkinda
Kanunu'nun "yerinde inceleme”baglikli 15. maddesinin 6zel nitelikte bir kanun hikmd oldudu, Yénetim Kurulu
Bagkanin'nin odasinda ya da igle ilgili olarak bilgisyarinda inceleme yapillamayacagina ya da sdz konusu
incelemenin Mahkeme karar ile yapilabilecedine iligkin herhangi bir hukim bulunmadi§i gibi "yerinde
Qincelemenin" dogasi geredi bu nitelikte bir yargi karar aranmasinin; yerinde inceleme miessesesi ile Kanun'la
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hedeflenen fayday! saglamayacag), dolayisiyla Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi,
yerinde incelemenin engellendidi tarihten bir giin sonra Ali ‘Nuhoglu'nun davali Idare yetkililerini “yerinde
inceleme” yapmak Uzere sirkete davet etmesinin dava konusu islemi kusurlandirmayacag anlagiidigindan
davactnin bu iddialan yerinde gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nce verilen 14/12/2018 tarih ve E:2018/782, K:2018/2489 sayih kararin, hukuka aykin oldugu ileri
strilerek istinaf bagvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldirnimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararnnda hukuka aykirilik bulunmadids ileri suriilerek istinaf
bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge ldare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf agamasindaki durusma istemi uygun gériimediginden, igin
esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyas: incelenerek geregi
gorislidu -

Ankara 17. |dare Mahkemesi'nce verilen 14/12/2018 tarih ve E:2018/782, K:2018/2489 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadidindan, davaci tarafin
istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf tizerinde birakiimasina, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degigik 46. maddesi
uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin igerisinde Dansgtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik
olmak (izere, 23/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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