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ISTEMlN QZETl : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 20.04.2017 tarihli karari
ile FikirtepeMuteahhitler Platformu ve bu Platforma Dye tesebbusler hakkinda yurutulen Onarastirma kapsaminda
14.11.2017 tarihinde davali idare tarafindan davaci sirket merkezinde yapilan yerinde incelemenin
engellendiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1/d bendi uyannca davaci sirketel 05.271,94-TL
idari para cezasi uygulanmasina iliskin 21.12.2017 tarih ve 17-42/669-297 karar sayih islemin iptali istemiyle
agilan davada; davaci sirketin bulunduQu adreste yerinde inceleme yapmak tizere gOrevlendirilen raportSrlerin
14.11.2017 tarihinde saat 09.55-10.00 civannda geldikleri, ancak o tarihte (14.11.2017 tarihinde) yerinde
inceleme yapilamadigi, bu durumun dosyada da bir ome^i bulunan ayni tarihli tutanakla sabit olduQu, anili sirket
adresinde 14.11.2017 tarihinde yapilamayan yerinde incelemenin ertesi gun (15.11.2017 tarihinde) Istanbul
Anadolu 3. Sulh Ceza HakimliQi'nin 2017/5682 D.ls sayili karan Gzerine yapilabildigi, bir gunluk gecikme
suresinin, on arastirma konusu olaya iliskin delil ihtiva etmesi muhtemei olan materyallerin binadan
uzaklastinlmasi ihtimalinin gerceklesmesine yeteceQi, oncelikle Rekabet Kurulu'nun sorusturmalannda en onemli
delillerden olan ilgililerin e-posta bilgilerinin kisa sure icinde baska bilgisayardan silinebilmesinin mumkun
olabildiQi dikkatealindi^mda, bununla birlikte dogasi geregi, tesebbOslere haber verilmeksizin, ansizin.suratli ve
kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken yerinde incelemenin olayda geciktirildiQi, davaci sirket yetkiiilerinin
Kurum raporterlerine karsi davranislannin 4054. sayjli»Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 16.
maddesinde yasaklanmis olan "yerinde incelemenin engelienmesi" niteliQini tasidi^i, yerinde incelemeye
Yasa'nm amacladigi faydaya aykiri sekiide makul sOrede baslanamadigi anlasildiQmdan, anili Kanun'un 16.
maddesinde duzenlenmis olan idari para cezasimn uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlik
bulunmadiQi, nitekim; Kurul gGrevlilerinin yerinde inceleme sirasinda diledikleri odaya girmelerine izin verilmesi
ve yerinde incelemeye makul siirede baslanmasi gerektiQi hususlannda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
18.01.2016 tarih ve E.2013/3389,K:2016/23 sayili karannin da emsal nitelikte olduQu, davact vekili tarafindan;
anili sirket ile iigili olarak her tOrlu ticari kayit ve belgenin incelemeye gelen raportOrlere ibraz edilebilece^i,
gerekirse muhasebe bolOmunde inceleme yapabileceklerinin belirtildiQi, buna ragmen davali Kurum yetkiiilerinin
Ali NuhoQIu'nun odasinda ve bilgisyannda inceleme yapmak istediklerinin belirtildidji, sirket yenetim kurulu
baskam Ali Nuhodjlu'nun odasinda ve odasindaki bilgisayannda incelemeye gelen raportdrlerce inceleme
yapilabilmesi icin mahkeme karari getimneleri gerekti^inin belirtildiQi, kisisel verilerin korunmasina dair kanun
geregi Ali Nuhoglu'nun bilgisayartnin incelenemeyece§i ve kayit altina alinamayacaQi iddia edilmekte ise de;
dnarastirmaya konu Fikirtepe Kentsel DonusOm Platformu'nun ilk baskam olan Ali NuhoQIu'nun is yerinde olan ve
is icin kullandiQi bilgisayan ve odasindaki bilgi ve belgelerin inceleneceginin Kurum yetkilileri tarafindan tutanakta
imzalan bulunan yetkililere aciklandiQi, bu durumun tutanak altina almdigi, kaldi ki 4054 saytli Kanun'un 15.
maddesi kapsaminda sirketlerin defterleri, her turlO evrak ve belgelerinin incelenebileceQi ve gerekirse suretlerinin
alinabileceQi, anili Kanun kapsaminda; Kurul gGrevlilerinin diledikleri odaya girmelerinin ve bilgisayarlarda
inceleme yapabilme yetkilerinin bulundugu, antli sirket Yonetim Kurulu Baskam Ali NuhoQIu inceleme sirasinda
sirkette bulunmasa bile 14.11.2017 tarihli tutanakta imzalan bulunan §irket Genel MudOr Yardimctsi ile Sirket
Hukuk Danismam'nin o tarihte sirkette hazir bulunduklan, anili kisilerin katilim ve gozetiminde davali idare
tarafindan yerinde inceleme yapilabileceQi, sirketin Hukuk danismani ve Genel MudOr Yardimcisimn 14.11.2017
tarihli yerinde incelemeye katilimlannin davali Idare tarafindan hakstz ve hukuka aykiri sekiide engellendigine
dair herhangi bir iddia, beige ve bilgi de bulunmadi^i, ote yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu'nun "yerinde inceleme"baslikli 15. maddesinin 6zel nitelikte bir kanun hukmu oldufiu, Yonetim Kurulu
Baskanini'mn odasinda ya da isle iigili olarak bilgisyannda inceleme yapilamayaca§ina ya da soz konusu
incelemenin Mahkeme karari ile yapilabileceQine iliskin herhangi bir hukum bulunmadigi gibi "yerinde

®incelemenin" doQasi gereQi bu nitelikte bir yargi karari aranmasinin; yerinde inceleme muessesesi ile Kanun'la
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hedeflenen faydayi saQlamayaca§i, dolayisiyla Kanun'un iigili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi,
yerinde incelemenin engellendiQi tarihten bir gun sonra Ali NuhoQIu'nun davali Idare yetkililerini "yerinde
inceleme" yapmak uzere sirkete davet etmesinin dava konusu islemi kusurlandirmayacagi anlasildiQindan
davacmin bu iddialan yerinde gorulmedigi gerekcesiyle, davanm reddine iliskin olarak, Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nce verilen 14/12/2018 tarih ve E:20f8/782, K:2018/2489 sayili kararin, hukuka aykiri olduQu ileri
surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETl
basvurusunun reddi gerektiQi savunulmustur.

Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadiQi ileri surulerek istinaf

TURK MlLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacmin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun gorulmediginden, isin
esasma gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregl
gorusuldij:

Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce verilen 14/12/2018 tarih ve E:2018/782, K2018/2489 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunii gerektiren bir neden bulunmadiQindan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun reddine, yargilamagiderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina, posta gideri
avansmdan artan miktann istenilmesi halinde iigili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi
uyannca kararin tebligini izieyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay iigili Dairesine temyiz yolu acik
olmakiizere, 23/05/2019 tarihindeoybirliQiyle karar verildi.
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