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Vekili : Av. Hakan Akçar

Balmumcu, Barbaros Bulvar ı , IBA Bloklar ı No:8 Kat:2

D:8 Beşiktaş/ISTANBUL

Davah : Rekabet Kunımu,

Bilkent Plaza, B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekil{eri : Av.Nagehan Özseyhan - Av.Ayperi Samant ı r - Ay

Daval ı Idare Yan ında Davaya Kat ı lan :.Ford Otomotiv Sanayi A.Ş .

Vekilleri : Av.Dr.Erden Kuntalp, Av.SÜlün Arı kel

Reşit Galip Cad. Hirfanl ı Sok. 7/3 Gaziosmanpaşa/ANKARA

Istemin Özeti : Ford Otomotiv Sanayi A.Ş .'nin yetkili sat ıc ıs ı olan davac ın ı n,

15.3.1999 tarihli şikayet dilekçesi üzerine, daval ı Rekabet Kurulu'nun, 6.10.1999 tarihli

önaraşt ı rma yap ı lmas ı yönündeki karar ı uyar ı nca düzenlenen 7.12.1999 tarihli önara şt ı rma

raporuna dayal ı olarak, davac ı şikayetinin 4054 say ı l ı Yasan ı n 6.maddesi kapsam ı nda

incelenemeyeceğ i, 4.madde kapsam ında yap ı lan incelemede ise şikayet konusu iddialar ın
gerçeğ i yans ıtmad ığı , bu nedenlerle Ford Otomotiv Sanayi A.Ş . hakk ı nda an ı fan Yasan ı n
41.maddesi uyar ınca soruşturma aç ı {mas ı na gerek bulunmad ığı yolundaki 21.12.1999 tarihli

Rekabet Kurulu Karar ın ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Ilgili üriin pazar ı n ın doğru tespit edildiğ i, 1998/3 No.lu Tebliğ in

7/1-g maddesi uyar ı nca sağ lay ıc ın ı n objektif bir şekilde motorlu ta şıt araçlar ı n ı n varış yeri veya
al ıc ı n ı n adresi esas ı na göre indirim yapmas ı n ı n olanakl ı olduğu, "Otomobil Endüstrisinde
Sahtecilik" baş l ı kl ı yaz ıyla sahte yedek parçalar ın yetkili sat ıc ı far taraf ı ndan al ınmas ı n ı n
yasakland ığı , bu yaz ıyla denk kalitede yedek parça kullan ım ı na herhangi bir s ı n ı rlama
getirilmediğ i, yetkili bayilerin ifadelerinin de bu durumu do ğrulad ığı , Ford Otosan'a bağ l ı yetkili
sat ıc ı lar ile diğer yetkili bayiler aras ı nda ayr ı m yap ı lmad ığı , yap ı lan incelemeler sonucunda

davac ıya arz boykotu uygulanmad ığı , taraflar aras ındaki bayilik siSzleşmesinin karşı l ı kl ı olarak
sona erdirilmesi nedeniyle tebliğe ayk ı r ı bir husus bulunmad ığı ileri sürülerek davan ı n reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Müdahilin Savunmas ın ın Özeti : Dava konusu karar ı n usule ve hukuka
uygun olduğu, Kad ıköy 1.Ticaret Mahkemesinin 4054 say ı l ı Yasan ı n 58/2.maddesi uyar ı nca
davac ıya tazminat ödenmesi yolunda verdiğ i 31.1.2002 tarih ve 2002/49 say ı l ı kararı n Yarg ıtay
19.Hukuk Dairesinin 19.11.2002 tarih ve 2002R580 say ı l ı kararı iie bozulduğu ileri sürülerek
davan ın reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Erkan Y ı lmaz

Düşüncesi : 4054 say ı l ı Yasanm 4/a maddesi dolayh da olsa fiyat tespiti

anlaşmaları n ı yasaklam ışt ır. Bu doğrultuda 1998/3 say ı l ı tebliğ in 7/e maddesine göre;

üreticinin / sağ lay ıc ın ı n, anlaşma konusu mallarrn (motorlu yeni taşıt araçlar ı ile bunlar ı n yedek
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parçalann ı n) yeniden satışında, sat ıc ı n ın fiyat belirleme ve indirim konusundaki s^estliğ ini ^.

dolayl ı da olsa s ı n ırland ı ramaz. Sağ lay ıc ın ı n al ıc ıya fıyat tavsiye etmesi' veya ^maksiqıum ^

,%al ıc ı la'râ7te^şv;iklerBu itibarla sağ lay ıcm ı nbelirlemesi s ı n ı rlaman ın s ın ı rın ı oluştururf tl , ,,,.arııya ^ r ti ,..
t i^' ^^ n^si ve.e^ ^,"vererek veya bask ı uygulayarak belirli bir fıyat ı veya minumum fiyatlar ı empoze

'ı^'^ dir '.böylece al ıc ı ları n yeniden satış flyatları n ı belirleme serbestisini s ı n ı rlamamas ı gerekme^:.... ..
(Bkz. Y ıtmaz Aslan, Rekabet Hukuku, s.158). '

Dava konusu olayda ise, sağ lay ıc ı/üretici Ford Otomotiv A.Ş ., 7 Ekim 1998 tarihli

yaz ı s ı ile yetkili satıc ı kfir marj ı n ı % 1 oran ında düşürdüğü, yetkili sat ıc ı indirim oran ı n ı ise °!0 3

olarak belirlediğ i, diğer yandan müdahil Ford Otosan, 3.3.1998 tarihli yaz ıs ı ile aralar ı nda

davac ınm da bulunduğu Istanbul ve Tekirdağ bölgesindeki 17 yetkili sat ı c ınm belirlenen bu

bölgede Corgo 2621 DS araçlar ı n ı Mart 1998 ay ı içinde satmalar ı halinde bu bayilere yetkili

sat ıc ı alış flyat ı üzerinden fazladan % 3 oran ında prim verileceğ i belirtilmiştir. Bu teşvikten

yararlanan bayiler ile yaz ıda belirtilen btilge d ışında kalan yetkili sat ıc ı ların yeniden satış

fıyatları n ı belirleme veya indirim konusundaki özgürlüklerinin ayn ı olduğunu söyleyebilme

olanağı bulunmamaktad ı r. Bu durum ayn ı zamanda eşit durumdaki bayilere farkl ı uygulaman ın

da bir ömeğ idir.

Yine Ford Otosan, 31.12.1998 tarihli yaz ı s ı ile P'hilsa fırmas ı ile yetkili dağıt ıc ı ları na

sat ı lan ford marka araçlarda kultan ı lacak yedek parçalar ı n fıyat ı nda % 15 indirim yap ı lmas ı n ı

yetkili servislerden istemi ştir.

Bu dunımda, yukarıda belir6len hususlar yaz ı lr belgeler ile hiçbir tereddüte yer

vermeyecek şekilde aç ı k iken, müdahil şirketin diğer yetkili sat ıc ı lar ı n ı n ifadesine ve farkl ı

tutardaki birkaç faturaya ve bu arada gönderilen yaz ı lardaki fıyat ve indirim könusündaki

belirlemenin tavsiye niteliğinde olduğundan bahisle soruş#urma aç ı lmamas ına yönelik kararda,

Yasan ı n 1. maddesinde belirlenen amaca uygunluk bulunmamaktad ır.

"Otomobil Endüstrisinde Sahtecilik" ba ş l ı kf ı yaz ı aç ıkca bayilerin rakip ve denk yedek

parça satışın ı da yasaklam ıştı r. Yasağın yapt ı rı m ı da anlaşman ı n feshi olarak belirlenmiştir.

Gerek bu yaz ı ve gerekse daha önce belirttiğimiz yaz ı lar yetkili bayiler için bağlay ı c ı

niteliktedir. Çünkü yetki belgesine göre bayilerin Ford Otosan' ın satış koşullar ı n ı yerine

getirmeleri şart ıyla belgede yeralan faaliyetleri yapabifecekleri aç ıkça belirGlmiştir. Bu itibarla

rakip ve denk kalitede olan yedek parça satışın ı yasaklayan bu anlaşma da tebliğin 7/h

maddesine ayk ı r ı bulunmaktad ı r.
Davac ı n ı n, Koç grubuna bağ l ı bayiler ile araları nda kendisinin de bulundu ğu diğer

bayiler aras ı nda müdahil şirketin farkl ı uygulamaları olduğu yönündeki iddias ı n ın doğ ruluğu,

tarafların defter ve belgelerinin karşıt inceleme yap ı lmak suretiyle incelenmesi sonucunda

anlaşı lmas ı olanağı bulunduğundan, bu inceleme yap ılmadan verilen kararda bu yönüyle de

hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle



T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DAİRE
Esas No : 200214519
Karar No : 2003/3811

^- ^'r- y :
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r v^ ^ ^.Yetkili bayilerin satacaklar ı araç say ıs ı anlaşmayla de ^^^ek 't.ara^ oh^rdl^ ^^ .%dahil

şirket taraf ından betirlendiğ inden, davac ı n ın satmas ı gereken ara ĉ̂̂ ı^rıikt^rM^Ian°'d,^h. az araç
" ^..:' `` ; & ,. .

satmas ı dunımunda, müdahil şirketin her zamar ı için yetki belge^sini; i^t ^^_,,,^Miıe olanağı

bulunduğundan, bayilerin stok bulundumıa zonınluluğu olmad ığından bahiste soruşturma

aç ı lmamas ı yönündeki kararda bu haliyle hukuka uyarl ık görülmemiştir.

Sonuç olarak, davac ı iddiaları ile 'ılgili olarak ciddi bir inceleme ve ara ştırma

yap ı lmadan düzenlenen önaraşt ı rma rapon.ına dayalı otarak verilen kararda hukuki isabet

bulunmamaktad ır. Dava konusu kararın iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı : Nevzat Özgür

Düsüncesi : Dava, Ford Otomotiv Sanayi A.Ş'nin bayilerine yapt ığı

uygulamalarla 4054 say ı l ı Yasay ı ihlal ettiği iddias ı üzerine yap ı lan önaraştırma sonucunda

düzenlenen rapor değerlendirilerek soruşturma aç ılmas ına gerek bulunmad ığına ilişkin olarak

verilen 21.12.1999 günlü ve 99/58/624-398 say ı l ı Rekabet Kur ıı lu karar ı n ın iptali istemiyle

açı lm ıştı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunrnas ı Hakk ında Kanunun "Kurulun Inceleme ve

Araşt ı mıalar ı nda Usul" başl ıkl ı dSrdüncü k ısm ı nda yer alan 40.maddesinde Rekabet

Kurıılunun re'sen veya kendisine intikal eden başvurular üzerine doğrudan soruşturma.

aç ı lmas ı na ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın tespiti için önaraştırma

yap ı lmas ı na karar vereceğ i, önaraşt ımıa yap ılmas ına karar verildiğ i takdirde önaraştırma

yapmakla görevlendirilen raportöriin 30 gün içinde elde etti ği bilgileri, her türlü delilleri ve konu

hakk ı ridaki görüşlerini Kurııla yaz ı l ı olarak bildireceği, 41.maddesinde önaraştırma raporunun

Kurula teslimini takip eden 10 gün içinde Kurulun elde edilmi ş olan bilgiteri değerlendirerek

soruşturma aç ı lmas ına veya aç ı lmamas ı na karar vereceğ i belirtilmiş , 43.,44.,45.,46. ve

47.maddelerinde ise Kurulun soru şturmaya başlamas ı halinde uygulanacak idari usul

çerçevesinde delillerin^toplanmas ı , tarafları n bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sözlü

savunma toplant ı srna ilişkin kurallara yer verilmi ştir.

Yasan ın bu düzenlemesine göre soruştumıa aç ı lmas ına yeterli bilgi ve belge varsa

doğrudan soruştunna açilmas ına karar verilebileceği, doğrudan sonıştumıa aç ı lmas ına

yetecek bilgi ve belge bulunmad ığı hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek için

önaraşt ı rma yap ı labileceğ i ve bnaraşt ırma yapmakla görevlendiriten raportöriin etde etti ğ i bilgi

ve deliller ile önaraştı mıa raporu Kurulca değerlendirilerek soruşturma aç ı lmas ı na veya

aç ı lmamas ı na karar verilebileceğ i, bu iki karar türünden birini vemıe hususunda Rekabet

Kun.ılunun tâkdir yetkisinin bulunduğu ve bu yetkinin 4054 say ı l ı Yasan ı n 1.maddesinde

belirtilen amaçlar ı gerçekleştirme hedefi doğrultusunda kultan ı lmas ı gerektiğ i aç ı ktı r.

Bu bağ lamda, tinaraşt ı mıa sonucunda rekabet kurallar ı n ı ihlal eden eylem, karar ve

anlaşmalar ı n söz konusu olmad ığın ı n hiç bir kuşkuya yer b ı rakmayacak şekilde ortaya

ç ı kmas ı hatinde Kurulca soruşturma aç ı lmamas ına kararverileceği, ancak önaraşt ı mıa sonucu
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Dosyan ın incelenmesinden, Ford Otosan A.Ş . ürünlerinin yetkili sat ıc ıs ı ve yetkili

servisi olan davac ı n ı n Rekabet Kurumuna verdiğ i şikayet dilekçesinde Ford Otosan A.Ş'.nin

satış fıyatlarına müdahale ettiğ i, kar marj ın ı belirlediğ i ve ş ifahi olarak fıyat kontrolu yaptığı , bu

durumun kendisinden araç sat ı n alm ış olan ve dilekçe ekinde isimleri, adresleri ve telefon

numaraları aç ı kça belirtilen sekiz müşteriye telefon edilerek sat ı n alma fiyat ı nda şaibe olduğu

gerekçesiyle fiyat son.ı lmas ı ve hatta fatura ibraz ın ın talep edilmesi ile iyice belirgin hale

geldiğ i, keza baz ı özel müşterilere indirim yapma zorunluluğu getiren yaz ı lar gönderilmesinin

ve Tür{C Hava Yollar ı tarafından yap ı lacak fılo al ı m ı için Ford-Otosan onay ı al ı nmadan yetkili

sat ıc ı tarafından tektif verilmesinin onaylanmad ığma ilişkin yaz ı l ı talimatm 1998/3 say ı l ı grup

muafıyeti tebliğ inin 7.maddesinin (e) bendine ayk ır ı olduğunun belirtildiğ i, Rekabet Kurulunca

görevlendirilen raportör taraf ından düzenlenen ilk inceleme. raporurıun bu hususa ilişkin

bölümünde "....Incelenmiş olan betgelerde Ford-Otosan A. Ş'nin yetkili satıc ı ları n ın kar

marjlar ı nda ayarlamalar yaptığı ve kar marjlar ın ı kendisinin belirlediğ i; baz ı müşteriler için

indirim oranlar ı n ı kendisinin tespit ettiğ i görülmektedir. Bu durum 1998/3 no'lu Tebli ğ in ......

7.maddesinin (1-e) f ı kras ına ayk ır ı bulunmaktad ır. Yine söz konusu madde taraflar ı n aras ında

bir anlaşmaya dayand ığı için 4054 şayı l ı Kanunun 4.maddesinin (2-a) fı krasında düzenlenmiş

olan "Mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ı m fiyat ı n ın, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar.

ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ın ın tespit edilmesi" şeklinde ifade edilmiş hükmüne de

ayk ı rı bulunmaktad ı r." şeklinde görüş beli ıtildiğ i halde aralarında ayn ı raportörün de yer ald ığı

iki rapbrtör taraf ından düzenlenen önaraştırma raporunun bu hususa ilişkin bölümünde ".....

ş ikayet dilekçesinde satış kontrolü yapmak amac ıyla Ford-Otosan taraf ından aran ı ld ığı iddia

edilen müşterilerin ise fılo 'ındirimi almak amac ıyla fılo satış olarak gösterilip perakende

müşteriye satış yap ı ld ığı şüphesi sonucunda arand ığı Ford-Otosan yetkililerince ifade

edilmiştir. Nitekim bayilerin satış fiyatlarına kanşı lmad ığına ilişkin bir belge ş ikayetçide yap ı lan

^ 4

^ Başka bir anlat ımla, ihbar ve şikayet başvurulannda ileri sürülen iddia ve^elılÎer ile

re'sen araştı rrna sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular ı n önaraşt ı rma saflıas ında raportör

tarafından ayr ıntı l ı olarak değerlendirilmediğ i, önaraşt ırman ın noksan olduğu ve dolay ıs ıyla

önaraşt ırmaya konu edilen olay ın sonışturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yönünde kesin bir

kanaate ulaşmaya yetecek ölçüde ayd ınlatı lmad ığı hallenie Kurulca soruşturma aç ı lmas ı na

karar verilerek 4054 say ı l ı Yasan ın 43. ve devam ı maddelerinde düzenlenen idari usulün

uygulanmas ı sonucunda yap ılacak değerlendirmenin 48.maddede öngöriilen nihai kararla

sonuçland ı r ı lmas ı gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallann ın ihlal edi{diğ ine ilişkin iddialar aç ıklığa kavuşmadan

soruşturma aç ı lmamas ı yönünde al ı nan kararm rekabetin korunmas ı amac ı na hizmet

etmeyeceğ i kuşkusuzdur.

ise sonışturma aç ı lmas ına karar verilmesi gerektığ i konusunda duraksamaya r..ybk^ur ;^`'^;:
^ ►^

^ v ^ / ı ^, ,y
elde edilen bilgi ve del ıllenn bu sonuca ulaşmaya elvenşlı olmamas ı veya ^e^erslzlığı, hal ınde

' , ı. ^. - + .+.
^,n,^^•'''` i ,.; ^t

- ^_.^- =.
0
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yerinde inceleme s ıras ında elde ediimiş , keza şikayetçi tarafından kesilmiş olan faturalarda da

^^^""^tür Bu itibarla iddialar ı n gerçeğ i yaülmüöt l ld ^, .şrış ar yap ı ı^ ı gfarkl ı fıyatlardan sa

sonucuna var ı lm ışt ı r." görüşüne yer verildiği, önaraştınna s ı ras ında şikayetçinin i;", adres ve '`'
n f

.j
,

telefonlar ı n ı verdiğ i sekiz müşterinin hiç birisi ile görüşülmediği, sadece şikayet c^'ılen ^rafın^^ ;^°
^' 4^ . ,.^:x,..ı r^ ^

-' •^ -' ^^lh erso.^ca -ar^cefiifadelerine itibar edilerek ve baz ı faturalarda farkl ı fiyatlarm bulunmas ından <•
° ^ 'R^;^ ^' ^ ,^`^^_ulaşı ldığı aniaşı lmaktad ır. ^ ^^

Bu duruma göre şikayetçi tarafı ndan belirtilen al ıc ı lar ı n ifadelerine başvurulmâi^aa^ıe^`''`^

ilk inceleme raporunda belirtilen ihlalin mevcudiyetine dair görü şten dönülmesini hakl ı

gösterecek yeterli bilg^ ve delil toplanmadan ihlal bulunmad ığı görüşüyle düzenlenen

önaraşt ırma raporuna itibar edilerek soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yönünde

verilen Rekabet Kurulu karannda isabet görülmemi ştir.

Öte yandan, Ford-Otosan' ı n piyasadan al ıp yetkili sat ıc ı lar ı na satm ış bulunduğu

yedek parçalar ın ayn ı lar ı n ın dahi yetkili satı c ı tarafı ndan satışın ı engeliediğ i, bu davran ışın

1998/3 say ı l ı Tebliğ in 7. maddesinin (h) bendine ayk ı r ı olduğu ş 'ıkayetç'i - tarafından iddia

edilmekte olup Ford-Otosan tarafından yetkili sat ıc ı lara gönder'rlen yaz ıda "Ford-Otosan ile

anlaşmal ı olarak yedek parça üreten fınnaların da ürettiğ i parçalar ı doğrudan piyasaya

sürdüğü tespit edildiğ i, anlaşmal ı bayilerimizin de bu tip ve daha kötüsü sahte yedek parça

sattıkları anlaşı ld ığı takdirde Ford-Otosan gerekli uyar ı lar ı yapacak, devam edilmesi halinde

anlaşmaların fesh edilmesi gündeme gelecektir." biçiminde uyar ıda bulunulduğu, böylece

Ford-Otosan ile anlaşmal ı olarak yedek parça üretenlerin Ford-Otosan'a satt ıkları yedek

parçan ı n ayn ıs ı n ı n anlaşmal ı bayiler tarafından sat ılmas ı n ı n dolayl ı olarak s ı n ırland ığı

anlaşı lmaktad ı r.
Motorlu Ta şıtlar Dağıtım ve Servis Anlaşmalar ı na Ilişk'ın 1998/3 say ı l ı Grup Muafıyeti

Tebliğ inin 7. maddesiRin (h) bendinde "Sağ lay ı cı n ın, satıc ı n ın 4. maddenin (b-5) bendinde yer

alan anlaşma konusu mallarla rekabet edetiilecek ve onlar ı n kalitesine denk olan yedek

parçalar ı dilediğ i bir üçüncü teşebbüsten elde etme serbestliğini doğrudan veya dolayl ı olarak

s ın ı rland ırmas ı" halinde .4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan muaf

tutulamayacağı belirtildiğinden, söz konusu yaz ı ile getirilen s ın ıriaman ın da soruşturmaya

konu edilmesi gerekirken, sadece yaz ı içeriği tetkik edilmek, Ford-Otosan yetkililerinin

beyanlar ı al ınmak ve birkaç yetkili sat ıc ı ile yap ı lan görüşme ile yetinilmek suretiyle Tebliğ

hükmüne ayk ı rı bir uygulaman ı n tatbik olunmad ığın ı n anlaşı idığı yönürıdeki önaraşt ı rma

raporuna dayan ı larak soruşturma aç ı lmamas ına kar•ar verilmesinde isabet bulur ımad ığı aç ı kt ı r.

Diğer^ taraftan, şikayetçi, Ford-Otosan" ı n yetkili sat ıc ı lara bölgesel k ıs ıtiamalar

getirdiğ ini iddia etmekte ve Ford-Otosan taraf ından yetkili sat ıcilara gönderilen 7.1.1999 günlü

ve Ref.No.125 say ı l ı yaz ıda ".... belediyelerin yetkili sat ıc ı lar aras ı nda dağıtım ı yap ı lm ış , ekte

yetkili sat ıc ı lığı rıız için öngörülen belediyeler yer almaktad ır." ibaresine yer verildiğ i

anlaşı lmakta olup ük inceleme raporunda "... hangi.belediyelerin hangi yetkili satıcılar aras ında
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göriişüne yer verildiği halde ayr ı nt ı l ı bir araştırma yap ı lmadan düzenl ştırma

raponında söz konusu yaz ı n ın içeriğinden, belediyelerin sat ış amac ı ile değ il sadece

potansiyel pazar analizi yap ı labilmesi için yetkili sat ıc ı lar ^aras ında paylaşt ırı ld ığın ı n

anlaşı ldığın ı n belirtildiğ i, keza Ford-Otosan taraf ı ndan ş ikayetçiye gönderilen 21.4.1998 günlü

ve Ref. No.330 say ı l ı yaz ıda Istanbul ve çevresi için uygulanan te şvik program ı çerçevesinde

Istanbul plakal ı araçlar ın Anadolu'ya sat ı ld ığı duyumlarrn ı n âl ınd ığı , 34 BYA 79 plakal ı arac ı n

Antalya Karaöz Beldesinde çal ıştığı , kurallara uyulmadığı için şikayetçinin lstanbul'a yap ı lan

uygulama d ışına ç ıkar ı lacağı vurguland ığı halde önaraştırma raporunda bu hususta

Ford-Otosan yetkililerinir ı ifadelerinden söz edildiğ i ve yap ı lan inceleme s ı ras ında pasif satış

yasağın ı gösteren herhangi bir bulguya rastlanmad ığı , görüşülen yetkili sat ıcı lardan da bu

konuya ilişkin olarak bir ş ikayet gelmediğ 'ınin belirtildiğ i ve bu yetersiz rapora dayan ı larak

soruşturma aç ı lmasma gerek olmad ığı yönünde karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Keza, Ford-Otosan' ın Koç Grubuna bağ l ı yetkili satıcrlara fı lo satış lar ı nda daha fazla

destek primi uygulamak, ödeme sürelerini tatbik etmemek, aç ık hesap çal ışmak ve iç

muhasebe kay ıtlar ında dönem sonu borçlar ı n ı düşük göstermek suretiyle risklerini azaftma

cihetine gittiğ i ve stok maliyetlerini düşürdüğü, böylece 4054 sayrl ı Yasan ı n 4. maddesinin (e)

bendinde yer alan "MÜnhas ır bayilik hariç .olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için

eş it dûrumdaki kişilere farkl ı şartlar ın uygulanmas ı"n ı n hukuka ayk ır ı ve yasak olduğu

hükmünün ihlal edildiğ i yönündeki şikayetçi iddiaların ın ayr ı nt ı l ı olarak araşt ı r ı lmad ığı , tüm

bayilere gönderilen sirkülerlerden ve yetkili sat ıc ı ların stok bulundumıa yükümlülüklerine

rastlan ı lmadığından bahisle Koç Grubu bayileri ile diğer bayiler aras ı nda eş itliğ i bozucu

nitelikte hususlara rastlanamad ığm ı n önaraştırma raporunda belirtildiğ i görülmektedir.

Oysa bu iddialar ın doğru olup olmad ığın ı n aniaşı labiimesi için Koç Grubuna bağ l ı

bayiier ile Ford-Otosarı ' ın defter ve belgelerinin 4054 say ı l ı Yasan ı n 15. maddesi uyarınca

incelenmesi gerekmekte olup bu yönde hiç bir inceleme yap ı lmadrğ r anlaşı lmaktad ı r.

Açı ktanan tüm bu nedenlerle yeterti ara ştımıa ve inceleme yap ı lmadan Ford Otomotiv

Sanayü A.Ş . hakkmda soru şturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığma il'ışkin olarak alman dava

kon ıısu Rekabet Kunı lu kararrn ın iptali gerektiğ i dQşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duruşma iç"ın örıceden belirtenen ve

taraflara usulüne uyg ıın olarak bildirilen 7.10.2003 tarihinde davac ı vekilinin gelmediğ i, daval ı

idare vekifi Av:Ayperi Samant ır ile müdahil vekiHeri Av.Erden Kuntalp ve Sülün Ar ı kel 'in

geldikleri ve Dan ıştay Savc ıs ınrn hazrr okiuğu görülerek duruşmaya başland ı . Gelen taraflara

usulüne uygun olarak söz verilip dinlendikten ve Dan ıştay Savc ıs ın ın düşüncesi al ınd ı ktan

sonra duruşmaya son venlt^D, dava dosyasr 'ıncelenere^,gereği görüşüldü:
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Dava, Foni Otomotiv Sanayi A.Ş .'nin yetkili satıc ıs ı olan davac ı n ın

ş ikayet dilekçesi üzerine, daval ı Rekabet Kurulu'nun, 6.10.1999 tarihli önar

yönündeki karar ı uyarı nca düzenlenen 7.12.1999 tarihli önaraşt ırma raporun

davac ı şikayetinin 4054 say ı l ı Yasan ı n 6.maddesi kapsam ında incelenemeyeceğ'^°ı ,

kapsam ında yap ı lan incelemede ise şikayet konusu iddialar ın gerçeğ i yans ıtmad ığı , bu

nedenle Ford Otomotiv Sanayi Anonim Ş irketi hak ı nda an ı lan Yasan ı n 41.maddesi uyar ı nca

soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yolundaki 21.12.1999 tarihli Rekabet Kurulu

Kararmm iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

Şan Motorlu Araçlar Ticaret / Nihat Şahsuvaroğ lu, Ford Otosan tarafından üretilen ve

yine Ford Motor Company'nin Türkiye mümessili ve distribütörü olan Ford Otosan'dan sat ı n

alm ış olduğu tüm ford marka otomobilleri satmaya ve yetkili satic ı olarak fatura kesmeye Ford

Otomotiv Sanayi A.Ş . tarafından yetkili k ı l ı nm ıştır. Ayr ıca yetki belgesinde, diğer satış

koşullar ı n ın davac ı taraf ı ndan yerine getirilmesi şartıyla bu yetki belgesinin 31.12.1998 tarihine

kadar geçerli olaca ğı belirtilmiştir.

Şan Motorlu Araçlar Ticaret ile Ford Otomotiv Sanayi A. Ş . aras ı nda 15.1.1999

tarihinde yap ı lan ön protokol ve sonras ında 11.2.1999 tarihinde imzalanan fesih protokolü ile

1.1.1999 tarihinden geçerli olmak üzere yetkili bayilik iii şkisi sona erdirilmi ştir. Yine bu

protokoller gereğince davac ın ın Ford Otosan'dan sat ı n alm ış olduğu yedek parçalar iade

edilmiştir. Yukar ıda aktanlan hususlar ön ara ştırma raporunda bayilik anla şmas ı n ı n hem

motorlu yeni taşıt araçları n ı hem de yedek parça satış ve servisini kapsad ığı yönünde

değerlendirilmiştir.

Yetkili bayilik ilişkisinin sona ermesinden sonra davac ı 15.3.1999 tarihli ş ikayet

dilekçesi ile Rekabet Kurumu'na, Ford Otomotiv Sanayi A.Ş .'nin üretici / sağ lay ıc ı olarak

1998/3 say ı l ı Motorlu Taşıtlar Dağıtım ve Servis Anlaşmaları na 1lişkin Grup Muafıyet Tebliğ i'ne

ve 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 4 ile 6.maddelerine ayk ı rı

davrand ığın ı bildimı iştir. _

Rekabet Kurulu, 6.10.1999 tarihli karar ıyla şikayet konusu hususlar ın gerçekliğinin ve

nitetiğ inin aç ıklığa kavuşturulmas ı amac ıyla önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar vermiştir.

Önaraşt ı rmaya konu ş ikayet dilekçesinde ise, ilgili ürün pazar ı n ı n yeni otomobil satış

pazar ı ve Ford Otosan markal ı otomobillerde kullan ı lan yedek parça pazar ı ofarak belirlenmesi

gerektiğ ini beliıttikterı sonra; Ford Otosan' ın sürekli bir satış kontrolü yaptığı , yetkili bayilere

göndenniş olduğu yazı larda, yeni ta şıt araçlar ı ile bunlar ı n yedek parçaları n ın yeniden

satışında bayinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestliğ ine müdahale ettiğ i, filo

satışfarı nda yetkili sat ıc ılara farkl ı destek primi uygulamak suretiyle ayr ım yaptığı , Kog gnıbuna

bağ l ı yetkili sat ıcı lara ise, satamad ı klan araçtar ı geri alarak müteakip ay ı rı başında iade ettiğ i,

bu bayilerle aç ı k hesap çalışarak stok maliyetlerini düşürdüğü, böylece eş it edime farkh

uygulama yaptığı , ar•aç satış miktarm ı tebliğe ayk ı rı olarak tek tarafl ı olarak beliried'ığ i, aniaşma
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bölgesini değ iştirerek belediyeleri yetkili sat ıc ı lar aras ında payl ^ t ı rdığı , araçlar ^ dağıt ı m
masraflar ı n ı üstlenmek suretiyle tebli ğin 7/1-g maddesine ayk ırı dav ^^ ' ve muadil
yedek parça satışın ı yasaklad ığı , arz boykotu uygulad ığı , tebliğde öngörülen feshi ihbar
sürelerine ayk ırı olarak yetkili sat ı c ı l ık ilişkisini sona erdirdiği iddialar ı nda bulunmuştur.

Bu iddialar ile ilgili olarak yap ı lan önaraşt ı mıa sonucunda düzenlenen raporda, Ford
Otosan taraf ı ndan bayilere gönderilmiş olan fıyat listelerinin tamam ında tavsiye edilen fıyat
ibaresinin yer ald ığı , şikayetçi işyerinde yap ı lan yerinde incelemede de, farkl ı satış fıyatlarına
ilişkin faturaların bulunduğu, Ford Otosan' ın diğer yetkili sat ıc ı ları ile yap ı lan göriişmede ise,
yeniden satış fiyatları n ı n kendileri taraf ı ndan belirlendiğ inin ve yine servis ücretleri ile ilgili
olarak dunıma göre değ işen bir uygulaman ın olduğunun ifade edildiği, fı lo satış larına tabi
araçlar ı n sayısal değerlerindeki değ işimlere paralel olarak farkl ı filo indirim katk ı pay ı
uygulamas ı n ın ticari hayat ın bir gereğ i olduğu, yap ı tan incelemede Ford Otosan' ın herhangi bir
ayr ı m gözetmeksizin tüm yetkili sat ıc ı ları n ın araç ve yedek parça nakliye masrafı n ı üstlenmiş
olduğu, bu uygulaman ın tebliğ in 7/1-g maddesine ayk ı rı olmad ığı , Ford Otosan' ı n yetkili
sat ı c ı lara gönderdiği "Otomobil Endüstrisinde Sahtecilik" ba ş l ı klr yaz ı n ın incelenmesinden, bu
yaz ı n ı n sahte yedek parça kullan ım ın ı yasaklad ığı , denk yedek parça kullan ım ına herhangi bir
s ı n ı rlama getirmediğ i, diğer yetkili bayilerle yap ı lan görüşmelerin de bu dun ımu doğrulad ığı ,
yap ı lan incelemede yetkili sat ıc ı ları n stok bulundurma yükümlülü ğürıe ve Koç grııbu bayileri ile
diğer bayiler aras ı nda eş itliği bozucu nitelikte herhangi bir hususa rastlanmad ığı , her iki bayi
grubuna eşit ödeme koşullar ı uygufand ığı , bayilerin sat ı lacak araç say ıs ı n ı bildiren rakamlarla
bağ l ı olmad ığı , verdikleri siparişe göre araç ald ı kları n ın görtlı ldüğü, 7.1.1999 tarih ve 125 Ref
No'lu yaz ı n ın, belediyelerin yetkili satıc ı lar aras ında dağıt ımr anlam ına gelmediğ i, ş ikayetçinin
1998 y ı l ı sipariş ve fı ili aJ ışları na ilişkin tablo incelendiğinde arz boykotu uygulanmad ığı , ön
protokol ve daha sonra bir fesih protokolü imzalamak suretiyle taraflarca kar şı l ı kl ı olarak bayilik
ilişkisinin sona erdirildiği, dolay ı s ıyla tebliğ in 6.maddesinde 8ngörülen feshi ihbar sürelerine
uyulmad ığı iddias ı n ı n gerçeğ i yans ıtmad ığı , Ford Otosan' ı n Yasan ı n 6.maddesi kapsam ı nda
hakim dunımu kötüye kullanip kullanmad ığın ın değerlendirilebilmesi için ilgili ürün pazar ı rıı n
binek otomobil ve ticari araçlar pazar ı olarak belirlenmesinin zorunlu oldu ğu, bu doğrultuda,
Ford Otosan' ı n ticari araçlar piyasas ı ndaki pazar payrn ın % 31.7 olduğu, en yak ın rakibi olan
Mitsubishi frmıas ı n ı n % 17.2, Isuzu fimıas ı n ı n ise % 12.9 oran ı nda pazar pay ı n ı n olduğu, diğer
yandan Ford Otosan' ı n binek araç pazar pay ı n ı rı % 4.77 olduğu dikkate al ı ndığında Ford
Otosan' ın otomobil pazar ında hakim durumda olmad ığı tespit edilmiştir.

Yukarıda ^ özetlenen önaraştırma raporunda yeraları tespit ve değerlendirmeter
sonucunda, Rekabet Kurulu dava konusu 21.12.1999 tarihli karar ıyla, Ford Otomotiv Sanayi
A.Ş .'nin ilgili ürün pazar ı nda hakim durumda olmamas ı nedeniyle an ı lan şirkete ilişkin
ş ikayetlerin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 6.maddesi kapsam ı nda
incelenemeyeceği, an ı lan Kanunurı 4.nıaddesi kapsamrnda ileri sürülen iddialarri ı gemeğ i
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yans ıtmad ığı sonucuna ulaşı lmak suretiyle sonıştumıa aç ı lmas ına gerek ûluririı^ââ ığı ı̂'^ kaF;3^
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Davac ı tarafı ndan, eksik inceleme ve araşt ımıa sonucunda şikayet e^di rtin b^^y^e' ^,aft(âr ı

ile bağ l ı kaf ı nmak suretiyle tek tarafl ı ve yanlış karar veriidiğ i ileri sürülerek dava konusu
soruşturma aç ı lmamas ı yolunda tesis edilen karar ı n hukuka ayk ırı olduğundan bahisle iptali
istenmektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanuriun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda, başvuru Gzerine veya resen
inceleme, araştımıa ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal
edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet kurulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış
olup, an ı lan Yasan ı n "Rekabeti S ı n ırlay ıc ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba şl ı kl ı
4.maddesinin birinci f ıkras ında belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrııdan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar; uyumlu eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hulcuka ayk ırı ve yasakt ır hükmüne yer verildikten sonra,
devam ı olan fı kralarda bu tür karar ve eylemlerin neler olduğu belirlenmiştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 5.maddesinde, Kurulun, belirli şartları n varl ığı halinde ilgililerin
talebi üzerine, teşebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbûs birlikleri kararlar ı n ın
4'üncü madde hükümlerinin uygulanmas ından muaf tutulmas ı na karar verebileceğ i belirtilirken,
an ı lan maddenin son f ı kras ında, Kurulun birinci f ıkrada gösterilen şartların gerçekleşmesi
halinde, belirli konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafiyet tan ı nmas ı n ı sağ layan ve
bunlar ı n şartlar ı n ı giSsteren tebliğ ler ç ıkarabiieceğ i öngt^rülmüştür. ^

Bu amaçta ç ı karı lan 1998/3 No.lu Motorlu Ta şıtlar Dağıtım ve Servis Anlaşmalar ı na
llişkin Grup Muafıyeti lebliğ i ile motodu taşıtlar dağıtım ve servis anlaşmalar ı , bu tebliğde
düzenlenen koşullara uygun olmak kayd ıyla, Kanunun 4.maddesindeki yasaklamalardan,
Kanunun yukanda belirtilen 5.maddesinin son f ıkras ına dayan ı larak grup olarak muaf
tutulmuştur. ^

An ı lan tebliğde, grup muafıyetine giren yükümlülükler ile yine muafıyet kapsam ı na
giren diğer yükümliilükler ve muafıyet verilebilmesi için uyutmas ı zorunlu haller ve son olarak
grup muafiyeti kapsam ı d ışında kalan koşul ve yükümltilükler tek tek say ı lmıştı r.

1998/3 No.lu Tebliğin Grup Muafıyeti Kapsam ı D ışında Kalan Koşul ve Yükümlülükler
baş l ı kl ı 7/e maddesine göre, üretici, sağlay ıc ı veya dağıtım sistemi içindeki diğer
teşebbüslerin, anlaşma konusu mallar ın yeniden satışmda, satıcm ı n fiyat. belirleme ve indirim
konusundaki serbestliğini doğrudan ya da dolayl ı olarak k ıs ıtlayamayacağı gibi ayn ı maddenin
(h) bendine göre de sağ lay ıc ı n ın, sat ıc ı n ı n 4/b-5. maddede yer alan anla şma konusu mallarla
rekabet edebilecek ve onlar ın kalitssine denk olan yedek parçalar ı dilediği bir üçüncü
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7/1-e bendi, yedek parça üreticilerinin ^' 1'^t ö^^^ir^üğQtıti.:konıyucu hükümler içemıektedir., p ^ ı̂.^;:.
Dosyan ı n incelenmesinden, Ford ^0:1998 tarih ve 528 Ref No.lu yaz ıs ı ile
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yetkili sat ıc ı lar ı n Ekim 1998 döneminden itibaren yetkili sat ıc ı k8r mary'ların ın % 1 lcesintiye

maruz kald ığ r belirtildikten sonra devam ında transit grubu araçlarda yetkili sat ıc ı ların

yapacakları indirim oranlar ı n ı n yerald ığı , 1999 yı l ın ın ilk yans ı için işçilik ücretlerini belirleyen

31:12.1998 tarihli yaz ıda, Marlboro sigaralann ın dağıtım ı n ı jıapmas ı için Philsa firmas ına ve

yetkili bayilerine sat ı lan Ford araçların ın işçilik ücretlerinde, yedek parça ve servis i şçilik

ücretlerinde % 15 indirim yap ı lacağın ı n belirtîldiğ i; her iki yaz ın ı n şikayet dilekçesi ekinde

yerald ığı , ancak önaraşt ırma raporunda bu yaz ı lara ilişkin olarak hefiangi bir inceleme ve

değerlendimıe yap ı lmadrğı , diğer yandan Ford Otosan' ın "Otomobil Endüstrisinde Sahtecilik"

baş l ı kl ı yaz ıs ı nda aç ıkça "Ford Otosan ile anlaşmal ı olarak yedek parça üreten fim ıaları n da

ürettiğ i parçalar ı doğnıdan piyasaya sürdüğü tespit edildiğ i, anlaşmal ı bayilerimizin de bu tip ve

daha kötüsü sahte yedek parça satt ıkları anlaşıkiığı takdirde, Ford Otosan gerekli uyarı lar ı
yapacak, devam edilmesi halinde anlaşmalar ı n fes edilmesi gündeme gelecektir." ibaresi yer

alm ış iken, önaraşt ı rma raporunda, Ford Otosan'rn an ı lan yaz ıyla denk kalitede yedek parça

kullan ımma hertıangi bir s ı nrrlama getimıediğ i, sahte ve kaçak yedek parça kullan ı lmamas ı na

dikkat çektiğ i, yetkili sat ıc ı lar ile yap ı lan görüşmeleriri de bu değerlerıdimıeyi doğnı lad ığı
sonucuna vanld ığı anlaşrlmaktad ı r.

Dolay ıs ıyla, şikayet dilekçesinde ileri sürtilen iddialardan sadece ikisi ile ilgili olarak,

Ford Otosan' ın bayilerin fryat belirieme ve indirim konusundaki serbestliğ ine müdahale ettiğ i^ve

bayilerin rakip ve muadil yedek parça satışın ı yasaktad ığı yönündeki iddialarla ilgili olarak

yeterli inceleme ve araşt ı rma yap ı lmadığı sonucuna ulaşı lm ışt ı r.
Yukar ıda yer alan tebliğ hükümlerinden de anlaşı lacağı üzere üretici / sağ lay ıc ı Ford

Otomotiv Sanayi A.Ş .'r^in dolayl ı da olsa anlaşma konusu mallar ın yeniden satışında sat ıc ı n ı n

fryat belirleme ve indirim konusundaki serbestliğ ini k ıs ıtlayamayacağı gibi sat ıc ı n ın anlaşma

konusu mallar ı n kalitesine denk yedek parçalar ı dilediğ i .bir üçüncü teşebbüsten elde etme

serbestliğ ini de s ı n ırland ı mıa olanağı bulunmad ığından, tebliğ in 7/1-e ve h bendlerine ayk ırı l ık

öluşturabilecek yaz ı l ı belgelerin ve bu belgelere dayal ı iddiatarın eksik inceleme ve araşt ı rma

sonucunda ciddi bulunmayarak soru şturma aç ı lmamas ı yönünde al ı nan kararda Kanunun

amac ı na ve hukuka uyarl ı k görüfinemiştir.

Her ne^cadar önaraşt ırma raponında, müdahil şirketin fiyat ,belirleme ve indirim

konusunda yetkili bayilere gönderdiğ i yaz ı ların tavsiye nitetiğ inde olduğu, diğer yetkili bayilerin

ifadelerinin de bu doğrultuda olduğu değerlendirmesi yap ı lm ış ise de, yetkili sat ıc ı lı k belgesinin

geçerliliğ i, müdahil ş irketin belirlediği satış koşulların ı n davac ı tarafı ndan yerine get'ırilmesi

şartrna bağ land ığından, fryat belirleme ve indirim konusurıdaki tesbit ve değerlendirmelere bu

aşamada kat ı lmaya olanak bulunmamaktad ı r.
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T.C. f
DANI Ş TA,Y
ONUNCU DAIRE
Esas No :2002/4519
Karar No : 2003/3811

Diğer yandan, müdahii ş irket tarafından, tazminata hükmeden Kad ı köy 1. Ticaret
Mahkemesinin 31.1.2002 tarih ve 2002/49 say ı l ı kararın ın Yarg ıtay 19. Hukuk Dairesinin
29.11.2002 tarih ve 2002/7580 say ı i ı kar•ar ı ile bozuiduğu ileri sürülerek aç ı lan davan ı n reddi
gerektiğ i savunulmuş ise de, bu davan ın konusunun Rekabet Kurulu'nun 21.12.1999 tarih ve
99-58/624-398 say ı l ı kararı olduğu ve ayrıca uyuşmazi ık konusu olayda sözkonusu olan
uygulamalar ın Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ı nda Kanun'a ayk ırı l ık oluşturup oluştumıad ıkları n ın
tesbitinin 4054 say ı l ı Yasan ı n 9ll.maddesi uyarınca Rekabet Kurulunun yetkisi içinde
bulunduğu ve Rekabet Kurulu'nun dava konusu sor ııştumıa aç ı lmamas ı na yönelik karar ı n ın
kesinleşmediği bir aşamada, Yarg ıtay' ın verdiği bozma kararı , 4054 say ı l ı Yasan ı n 55/1.
maddesinde say ı lan kurul kararların ın yarg ısal denetimine engel te şkil etmemektedir.

Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu karar ı n iptaline, aşağıda dökümü gösterilen
42.400.OOD.- TL. yarg ı lama giderlerinin ve 2nn_nnn nnn _ TL vekalet ücretinin daval ıdan
al ınarak davac ıya verilmesine, artan posta pulunun istemi halinde davac ıya ve müdahile
iadesine, 7.10.2003 tarihinde esasta oybirliğ i gen:kçede oyçokluğu ile karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Zafer Yücel Serap Ahmet Suna
KANTARCIOĞLU IRMAK AKSOYLU . BAŞPINAR TÜRKOĞLU
^X) (X) ^^^

Yard ı lama Giderleri

Posta Gideri : 24.750.000:

Harc Gideri : 17 650 000 -

Toplam ^ : 42.400.000.-
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T.C.
DANL Ş TAY
ONUNCU DAİRE
Esas No :2002/4519
Karar No : 200313811

AZLIK OYU(X) •

Müdahil Ford Otomotiv Sanayi A.Ş .'nin bayile,re göndermiş olduğu "Otomobil

Endüstrisinde Sahtecilik" başl ıkl ı yaz ı n ın bayilerin anlaşma konusu mallarla rekabet edebilecek

ve onlar ı n kalitesine denk olan yedek parçalar ı n kullan ı m ı n ı ve satışın ı yasaklamadığı , yap ı lan

inceleme ve ara ştı rman ı n da bu durumu doğrıı lad ığı düşüncesiyle davac ı n ın aksi yöndeki

iddias ı ile ilgili olarak soruştumıa aç ı lmas ı yönündeki çoğunluk gerekçesine kat ı lm ıyoruz.

Başkan Üye

Zafer KANTARCIOĞLU Yücel IRMAK

AZLIK OYU(XX)

Müdahil Ford Otosan'rn Belediye Sat ışlar ı konulu 7.1.1999 tarih ve 125 Referans

No.lu yaz ıs ı ile toplam 2827 Belediyeyi yetkili sat ıc ı lar aras ı nda dağıt ı m ı n ı yapmak suretiyle

tebliğ in 7/1-c maddesini ihlal edebilecek uygulamalar ı nedeniyle, bu iddian ı n da sorıışturma

kapsam ına dahil edilmesi gerektiğ i görüşüyle gerekçede çoğunluk kararı na katı lm ıyorum.

Üye

Ahmet BAŞPINAR

^^.^ır,, ^r

M/A 10.10.2003
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