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DAVACI : TURK TELEKOMUNIKASYON A.S
VEKILI - AV. OZLEM KORKMAZ YILDIRIM
-UETS[16957-59678-00700]

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. MEHMET ALIi ERKAN-Ayni adreste

MUDAHILLER (DAVALI): 1-VODAFONE NET IiLETiSIM HIZMETLERI A.S.
VEKILLERI : AV. . YILMAZ ASLAN, AV. ORHAN UNAL

Gazi Umur Pasa Sokak Bimar Plaza No:38/8
Balmumcu Basiktas/ISTANBUL

2-SUPERONLINE ILETISIM HiZMETLERI A.S. (E-Tebligat)
VEKILI : AV. BETUL ZEKIYE GURBUZ

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S. ile
Superonline lletisim Hizmetleri A.S. arasinda imzalanmis olan Toptan Seviyede Fiber Veri Akis
Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Cerceve isbirligi Sozlesmesi'ne 15.03.2025 tarihine kadar
muafiyet taninmasina iliskin 13.02.2020 tarih ve 20-10/110-66 sayili kararin; hukuka aykiri
oldugu, Uriin pazarinin hatah tespit edildigi, ikame 6zelligi bulunmayan Grlindn riin pazarina dahil
edildigi, hatal tespitler nedeniyle muafiyet sartlarinin saglikli olarak incelenemedigi, DSL altyapisi
Uzerinden sunulan hizmetler ile fiber altyapi tzerinden sunulan hizmetlerin birbirine ikame
olamayacagi, bu ytzden triin pazarinin yalnizca fiber internet hizmetleri ézelinde belirlenmesi
gerektigi, tim ulkede fiber altyapisi bulunmamasina ragmen toptan seviyede fiber pazarin tim
ulkede arastiriimasina yol actigi, mevzuatta sayilan muafiyet sartlarinin karsilanmadigi, verilenilk
muafiyet karari sonrasinda pazarda meydana gelen degisikliklerin dikkate alinmadigi, séz konusu
ishirligi sozlesmesi ile pazarin 6nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmasi konusunda
yuksek bir risk bulundugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : ilgili Griin pazari ve cografi pazarin mevzuata ve onceki Kurul
kararlarina gore belirlendigi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkanligi'nca olumlu goriis
bildirildigi, midahiller arasinda yapilan sdzlesmenin rekabeti bozucu nitelikte olup olmadigi
hususunun gerekceli ve ayrintili olarak incelendigi, s6zlesmenin gerek maddeler seklinde gerekse
bir batin olarak mevzuata ve rekabet piyasasi ilkelerine goére degerlendirilerek gerekli
incelemelerin yapildigi, muafiyet verilmesi icin mevzuatta belirlenen sartlarin saglandigi,
dolayisiyla dava konusu kararin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL VODAFONE NET iLETiSiM HiZMETLERI

ANONIM SIRKETI BEYANININ OZETi :Dava konusu Kurul Karari'nin rekabeti arttirici
nitelikte oldugu, ilgili piyasada olusacak tekellesmenin 6nlenmesini sadlayacagi, dolayisiyla
hukuka uygun oldugu ileri surtlerek davanin reddi gerektigi belirtilmektedir.
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MUDAHIL SUPERONLINE iLETISIM HiZMETLERI

ANONIM SIRKETI BEYANININ OZETi : Dava konusu Kurul Karari hakkinda verilecek
karardan etkilenecekleri belirtilerek davali idare yaninda davaya katilma talebinde bulunduklari
belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma icin dnceden belirlenerek taraflara
teblig edilen 02.06.2021 tarihinde davaci vekili Av. Elmas irem Mese'nin, daval idare vekili Av.
Mehmet Ali Erkan'in ve miidahil Vodafone Net iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi vekili Av.
Beyza Timur'un geldigi, midahil Superonline Net iletisim Hizmetleri Anonim Sirketini temsilen
gelen olmadigi gorilerek, gelen taraflara usuliine uygun s6z verilip aciklamalari dinlendikten
sonra, kararin daha sonra teblig edilecedi belirtilerek durusmaya son verildi. Dava dosyasl
incelenerek isin esasi hakkinda gorusultp dustnaldi:

Dava, davaci sirket tarafindan, Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S. ile Superonline
lletisim Hizmetleri A.S. arasinda imzalanmis olan Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erigimi
Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Cerceve isbirligi Sozlesmesine 15.03.2025 tarihine kadar
muafiyet taninmasina iliskin 13.02.2020 tarih ve 20-10/110-66 sayili kararin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétlye kullanmalarini
Onlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir." hukmu, 2. maddesinde; "Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli tesebbisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lgtide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her ttrlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hikmd, 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim
sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin boélisulmesi ile her tlrli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin  kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbdislerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya
da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, €)
Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukimlultk ve edimler igin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal
veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbls durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtilmesi, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi,
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tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir." hikm, 5. maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varhgi halinde (...), tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbs birlikleri kararlarinin 4
tnct madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: a) Mallarin Gretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya
teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin 6nemli bir
boluminde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi. Muafiyet belirli bir sire icin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukimlaliklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbdis birligi
kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren
tebligler ¢ikarabilir." hikmi yer almaktadir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinde; "(1) Kurum, 7/12/1994
tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri sakli kalmak kaydiyla,
elektronik haberlesme sektériinde rekabete aykiri davranis ve uygulamalari re’sen veya sikayet
Uzerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli gérdugi tedbirleri almaya,
gorev alanina giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasini talep etmeye yetkilidir. (2) Rekabet
Kurulu, elektronik haberlesme sektdriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme
ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak Uzere elektronik haberlesme
sektorlne iliskin olarak verecegi tim kararlarda, 6ncelikle Kurumun goérusiini ve Kurumun yapmis
oldugu duzenleyici islemleri dikkate alir. (3) Kurum, yapacagi pazar analizleri sonucu ilgili
pazarlarda etkin piyasa gucune sahip isletmecileri belirleyebilir. Kurum, etkin rekabet ortaminin
saglanmasi ve korunmasi amaciyla etkin piyasa glcine sahip isletmecilere yukumllikler
getirebilir. Ayni ve/veya farkli pazarlarda etkin piyasa glictine sahip olan isletmeciler arasinda s6z
konusu yukumltltkler agisindan farklilastirma yapilabilir." hikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.
ile Superonline iletisim Hizmetleri A.S. arasinda 15.03.2017 tarihinde imzalanmis olan Toptan
Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Cerceve isbirligi S6zlesmesi'ne
15.03.2025 tarihine kadar muafiyet taninmasina iliskin 13.02.2020 tarih ve 20-10/110-66 sayili
kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S. ile Superonline iletisim Hizmetleri A.S. arasinda
15.03.2017 tarihinde imzalanmis olan Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti ve Destek
Hizmetleri Cerceve isbirligi Sozlesmesi'ne davali idarenin 08.08.2018 tarih ve 18-27/438-208
sayilli karartyla 3 yil sireyle muafiyet tanindigi, anilan kararin iptali istemiyle davaci sirket
tarafindan agilan davada, Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 09.10.2019 tarih ve E:2018/2732,
K:2019/1970 sayih kararinda yer verilen "Davali idarece sozlesmenin gerekli irdelenmeler
yapilarak ve belirsizlik tasiyan hususlarda sozlesmenin taraflari olan sirketlerden gerekli
aciklamalarin alinarak incelendigi, ilgili Griin pazari tespit edilirken toptan seviyede sabit fiber
genis bant internet erisim hizmetleri ile perakende seviyede sabit fiber genis bant internet erisim
hizmetlerinin Kurul'un gecmis donemlerdeki uygulamalari incelendiginde istikrarh bir bicimde
birbirine ikame edilebilir nitelikte oldugunun kabul edildigi, dolayisiyla iki farkli uygulama
seklinde ele alinmasina gerek olmayarak ikame olunabilirligi agisindan dikkate alindiginda ilgili
Urdn pazari tespitinin bu yonde yapildi§gi ve bu durumun herhangi bir hukuka aykirihk sonucu
dogurmadig ve kaldi ki konu ile ilgili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun diizenlemelerinin
de bu yonde oldugu, ilgili cografi pazarin Tirkiye olarak belirlenmesinin hatali oldugu iddiasi
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acisindan; Kurul Karari incelendiginde, sozlesme kapsaminin bolgesel bazli deg@il tim Ulkeyi
kapsayici nitelikte oldugu, internet hizmeti sunulmasi konusunda musterilere sunulan hizmetin
degisiklik gostermedig@i, bu konuda llke capinda rekabetin homojen olmasi nedeniyle cografi
pazarin yerel veya bolgesel dizeyde belirlenmesinin mimkin olmadigi, kaldi ki bu durumun
acikliga kavusturulmasi amaciyla Mahkememizce 20/03/2019 tarihinde yapilan ara kararina
cevaben gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden, gerekli degerlendirmelerin yapilarak
gerekeeli bir sekilde bu belirlemenin yapildigi ve bu durumun gerek ilgili pazarin tanimlanmasina
iliskin kilavuza gerekse Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu ile Rekabet Kurulu'nun bu konudaki
istikrarli yaklasimina uygun oldugu, kaldi ki benzer mahiyette bircok Kurul Karari'nda bu yonde
tespit yapildigi ve agilan davalar neticesinde bu hususun hukuka aykirihk tasimadiginin yargi
kararlari ile tespit edildigi, davaci tarafindan ileri sirilen rekabetin olumsuz etkilenecegi ve
muafiyet kosullarinin olusmadigi iddiasi agisindan; yapilan inceleme sonucunda Kurul tarafindan
bu konunun ayrintili bir sekilde karsilandigi, sézlesmenin rekabet Uzerinde olumsuz etkileri
olusturacagi iddiasinin aksine rekabeti arttirici nitelikte oldugunun ac¢ik oldugu, bu durumun
internet hizmetinden yararlananlar acisindan daha iyi kosullar ortaya ¢ikaracagi ve kamu yararini
arttirict nitelikte oldugu, muafiyet kosullarinin saglanmadigi iddiasinin; soyut ve dayanaksiz
oldugu, muafiyet suresinin belirsizlik tasidigl iddiasi acgisindan ise; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasi agisindan
degerlendirildiginde,"...Muafiyet belirli bir slre icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yUkimliliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir
kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir..." hikmi karsisinda bu
iddianin da dayanaksiz oldugu ve Kurul Karari'ni etkileyecek nitelikte bir husus olmadigi, Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurulu tarafindan verilen goriis yazisinin dikkate alinmadi§i yoniindeki
iddia acisindan yapilan incelemede ise, bu konunun Mahkememizce yine 20/03/2019 tarihli ara
karar ile davali idareden soruldugu, gelen cevap ile bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davali
idarece Kurul tarafindan verilen goris yazisi dogrultusunda hareket edildigi, ¢ekince gosterilen
hususlarda s6zlesmenin taraflari olan sirketlerden ek agiklamalar istenildigi, belirsizlik tasiyan
hususlarin tartismaya yer vermeyecek sekilde gerekli arastirma ve incelemeler yapilarak
giderildigi, Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Cerceve
Isbirligi S6zlesmesi'nin gerek maddeler halinde ayrintili bir sekilde gerekse sonug olarak bir biitiin
halinde kapsamh bir sekilde incelendigi, dolayisiyla davaci sirketin iddialarinin dosya
kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler isiginda bir butin halinde incelenmesi neticesinde, dava
konusu edilen 08/08/2018 tarih ve 18-27/438-208 sayili Kurul Karari'nin hukuka aykiri olmadigi
sonucuna ulasiimistir.” gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, anilan karara karsi yapilan
istinaf bagvurusunun, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 17.06.2020 tarih ve
E:2020/226, K:2020/691 sayili karariyla reddedildigi gorulmustdr.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbis birlikleri kararlarinin uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilmemesi icin, mallarin
Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir
boluminde rekabetin ortadan kalkmamasi, rekabetin hizmetin gelismesi, iyilesmesi ve tiketicinin
bundan yarar saglamasi amaclarinin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
sartlarinin birlikte saglamasi gerektigi hikme baglanmistir.

Bakilan davada, dava konusu muafiyet kararinin yukarida yer verilen 08.08.2018 tarih ve
18-27/438-208 sayili kararinin devami niteliginde oldugu gérilmis olup, dava konusu kurul karari
ile yukarida yer verilen acgiklamalarin birlikte degerlendirilmesinden, miidahiller arasinda akdedilen
sOzlesmeyle sabit genisbant internet hizmetlerinin sunumu icin altyapi ve destek hizmetlerinin
verilmesinde taraflar arasinda isbirligi yapildigi, internetservis saglayicilarinin perakende seviyede
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internet erisim hizmeti sunabilmesi i¢in, kendi altyapilarina sahip olmasi veya bdyle bir altyapiya
erisebiliyor olmalari gerektigi, ancak yeni bir sebeke olustururken katlanilmasi gereken yatirim
maliyetlerinin ¢ok ylksek oldugu, buna karsilik muidahillerce yapilan s6zlesme ile tesebbuslerin
minferiden yaptiklari yatirim ile gugclikle ulasabilecekleri sebeke yayginhgina ulasiimasinin
saglandigl, bu durumun ayni bdlgeye birden fazla altyapi kurulmasi icin katlanilacak yatirim
maliyetini azaltarak maliyet tasarrufu sagladigi, midahillerce imzalanan s6zlesmeye konu pazarda
davaci sirketin Tirkiye'yi kapsayan genis sebekesiyle ciddi pazar giicine sahip oldugu, madahiller
tarafindan, davaci sirkete karsi rekabetin arttirilarak potansiyel abonelerin isletmeci tercihlerinin
cesitlendirildigi, yine mudahillerce muafiyete konu sozlesmeyle, siparislerin aktivasyona donis
orani, ariza c¢agrisi ¢6zim siresi, misteri memnuniyeti destek hizmet kalitesinin arttirilmasinin
amagclandigi, midahillerin kendi fiber altyapilarinin olmadigi yerlerde diger tarafin altyapisini
kullanaca@i, bu sayede fiber altyapi Uzerinden sunulan genisbant internet hizmetlerinin
yayginlasacagi, bu dogrultuda, tiketicilerin daha hizli ve kaliteli internet hizmeti almasinin temin
edilecegi, yine abonelerin farkli saglayicilardan internet hizmeti alma olanaginin dogacagi,
sOzlesme kapsaminda olusan maliyet kazanimlarinin tiketiciye sunulan tarifelerin fiyatlarinin
dismesini sa@layacagi, 6te yandan, piyasadaki hakim gucin davaci sirket olmasi sebebiyle
mudahiller arasinda yapilan sozlesmenin rekabetin ortadan kalkmasina sebep olmayacagi, bilakis
piyasadaki rekabetin artmasina katki saglayacagi, midahillerce imzalanan So6zlesmenin 4.1.7.
maddesinde yer alan "Hizmet saglayan, isbu sdzlesme ile, hizmet sunulacak bdlgede, hizmet alana
munhasir bir hak tamimis olmayip, hizmet saglayanin ayni bdélgede Kurum tarafindan
yetkilendirilmis mevcut baska isletmecilere de hizmet sunma hakki sakhdir” ifadelerinin taraflarin
altyapilarini baska tesebbuslerle de paylasmalarini kisitlamadigini gosterdigi, midahiller arasindaki
isbirliginin toptan pazarla sinirh kalacagi ve perakende pazara sirayet etmeyecegi, mudahillerin
birbirlerinden abone elde etmek icin aktif/pasif her tirlii pazarlama faaliyetinde bulunabilecekleri,
mudahiller arasinda rekabete aykiri isbirligi ve pazari paylasma niyetinin bulunmadigi, bu
bakimdan muafiyete konu sozlesmede rekabetin, hizmetin gelismesi, iyilesmesi ve tiketicinin
bundan yarar saglamasi amaclarinin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmadigi
gorulmaustar.

Bu durumda, muafiyet kararina konu Sézlesmenin midahillerin altyapilarinin bulundugu
yerlerde toptan genisbant erisim hizmetlerinde rekabet seviyesini arttiracagi, bunun da ilgili
perakende pazarin blylmesine ve rekabet ortaminin iyilesmesine katki saglayacagi, ayrica yeni bir
sebeke olusturma bakimindan yatirim maliyetlerinin ylksek oldugu, fiber altyapilarin halihazirda
gelismekte oldugu, bu tur isbirliklerinin yatinm maliyetlerini azaltacagi, yatirimlarin geri donis
strelerini kisaltacagi, yeni yatinmlarin tesvik edilerek fiber sebeke yayginhigini artirabilecegi,
Sozlesmenin, miudahillerin perakende seviyede sunacaklari genisbant hizmetlerinin gelismesi
amaciyla toptan seviyede sahip olduklari altyapi Uzerinden hizmet alimina yoénelik oldugu,
perakende pazarda tiketiciler acisindan alternatif hizmet alinabilecek isletmecilerin ¢esitlenmesini
saglayacag! ve daha rekabetci fiyatlarla sunulacak yuksek hizli hizmetlerin, tiiketicinin tecriibe
edecegi hizmet kalitesine de olumlu yansiyacagi gortilmekle, midahiller tarafindan imzalanan
Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti ve Destek Hizmetleri Cerceve isbirligi
Sézlesmesi'nin 4054 sayili Kanunun 5.maddesinde dngdrilen muafiyet sartlarinin timani tasidigi,
ayrica sozlesmeye yonelik olarak Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun olumlu gériisiiniin de
alindigi anlasildigindan, ilgili mevzuatina uygun olarak tesis dava konusu muafiyet kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
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T.C.
ANKARA

16. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2020/1617

KARAR NO :2021/1333

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 507,30 TL yargilama
giderinin davaci lzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler
belirlenen 3.110,00 TL vekalet icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, mtudahiller
tarafindan yapilan ve asagida dokimdi gosterilen 81,70 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.'ye, 73,20 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
Superonline iletisim  Hizmetleri A.S.'ye verilmesine, artan posta avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya ve mudahillere iadesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren
30 giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 17/06/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ALI UN ADEM YAVUZ MEHMET YILMAZ
38451 178550 182350

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) .
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harci : 54,40 TL
Y.D. Harci : 89,60 TL
Y.D. itiraz Harci: 148,60 TL
Vekalet Harct 16,30 TL
Posta Gideri : 144,00 TL
TOPLAM : 507,30 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Vodafone)

Basvurma Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci 16,30 TL
Posta Gideri : 11,00 TL
TOPLAM 81,70 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Superonline)

Basvurma Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci 780 TL
Posta Gideri : 11,00 TL
TOPLAM 73,20 TL
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