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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurumu raportorlennm yerinde inceleme yapmasuﬁ'\

geciktiriimesi ve zorlagtinimasi nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyannca davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nt;n 11.11.2009 tarih ve 09-54/1320-M sayili kararinin;
raportorier hakkinda gorevini kotiye kullanma, sahte belge diizenleme, konut

dokunulmazligini ihlal ve iftira suglarindan savciliga sug duyurusunda bulunuldugu, aynca ayni
| raportérier hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi igin Kurum'a bagvuru yapiidigi, bildirim
yapiimadan ve savunma hakki taninmadan idari para cezasi verilmesinin 4054 sayili Kanun'un
44. maddesinin 3. fikrasina aykin oldugu, karsihkli imzalanan iki adet tutanakta olmayan
hususlarin bu karara esas alindigi, raportrierin gergek digi beyanlarina dayanilarak karar
verildigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan
"engelleme” ve "zorlagtirma" eylemlerinin gerceklesmedigi, Yonetim Kurulu Bagkaniari Durmug
Déven'in olay giini kendi elleriyle ofisini agtigi, yerinde inceleme esnasinda raportériere
yardimci oldugu, talep edilen bilgi ve belgeleri derhal ilettigi, saat 10.30'da baslayan yerinde
incelemenin kesintisiz olarak siirdiiga, talep edilen 102 sayfa belgenin kaselenip
imzalanmasinin ardindan raportoriere teslimi neticesinde incelemenin 16.35'te sona erdigi,
iddia edilen 30 dakikallk gecikmenin engelleme veya zorlagtirma sayilmasimin mimkin
olmadigi, engelleme veya zorlagtirma  kasitlannin bulunmadigi, anilan siirede yerinde
incelemenin esaslarinin agiklandigi, bu konuya iliskin kanuni diizenlemelerin izah edildigi,
bOtin bunlarin zaten géreviilerin yerine getirmesi gereken yikimllllikleri oldugu, gecikme
nedeniyle beklenen yararin ortadan kalkmadigi, istenilen biitiin belgelere ulagildigi, kasada
kilitli belgelerin raportérierin yaninda agilarak oldugu sekliyle sunuldugu, inceleme yapilan
Reysas Tasimacilik ve Lojistik A.S.'nin farkl bir sirket oldugu, Kurul'un bu sirkete ait bir ofiste
yerinde inceleme yapma yetkisinin bulunmadidi ileri stirillerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti :Davaci girket Yonetim Kurulu Bagkani Durmus Déven hakkinda
kamu gdreviisine kargl gérevini yapmasini engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanmak ve
bu suglan silah marifetiyle yapmak eyleminden dolayr sug duyurusunda bulunuldugu, 4054
sayih Kanun'da, yerinde inceleme yapmasinin geciktiriimesi ve engellenmesi hallerinde ilgiliye,
bildirim yapilacagina ve savunma alinacagina iligkin bir diizenlemenin bulunmadigdi, sug teskil

eden davraniglann yer aldigi tutanagin imzalanmayacaginin belirtilmesi Gizerine ikinci tutanagin
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diizenlendigi, raportdrierce yaganan olayin kayda alinmasi gerektigi, tesebbiis kavraminin tiizel
kisilige sahip sirketle simirli olmadigi, ekonomik bitiinligi ifade ettigi, zaten Durmug Ddven'in
her iki girketin Yonetim Kurulu Bagkani oldugu, iki sirketin de ayni binada yer aldidi, uyusmaziik
konusu olayda, bilgisayarin bir ara ortadan kalktigi, daha dnce acgik olan kapinin kapatildigr,
yerinde incelemeye baglarken 30-35 dakikalik bir gecikme yasandig, raportén'eﬁn tizast,
hilafina fotograf gekilerek silahla psikolojik baski yapiidi§i, 4054 sayii Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi agikga ihlal edildiginden dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadi§ belirtilerek davanin reddi gerektidi savunuimaktadir. '
Damistay Tetkik Hakimi_ Ziihal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurumu
raportdrlerinin yerinde inceleme yapmasinin geciktiriimesi ve zorlagtiriimasi nedeniyle, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca davac! girkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.11.2009
tarih ve 09-54/1320-M sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

idari yaptinmlar agisindan diger idari islemlerden farkh olarak idari yaptinma maruz
kalan gergek ve tizel kigilerin ceza hukukuna iligkin birtakim gilvencelerden yarartanmasi
gerektigi kabul ediimektedir. Bu gergevede, esasinda idari iglem olan idari para cezasi
veriimesine iligkin iglem, igerisinde barindirdigi cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel
cezanin agirigt da dikkate alindiginda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savipmg.,,
hakki taninmasi gerektigi agiktir. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da, ;'iﬁa?i u'éﬁf{?“%;,
acisindan yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi ya da zorlastinimasi fiili nedé.r'j:'iylg :_ja:"a"ﬁ;«;,.‘?:;\
para cezas! verilebiimesi igin bdyle bir usuliin dngérilmemis olmasi da bu genel Abﬁeﬁsibi"f" o
degistirmemektedir. R

Yaptinma maruz kalan kiginin kendisini yargi mercileri 6niinde savunma hakkt 6idu§u’
one sirulebilse de, idari yaptinmlar agisindan taninmasi gerekli glivencelerin esasinda idari
asamada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal asamada kisi yaptinrm tehdidi altinda
olmadigindan bu savin yerinde oimadigi diiginiilmektedir.

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptiimi uygulayan makamin olayda hukuka
uygunluk nedenieri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varigi halinde bu hususlarin
degeriendiriiememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hilkim bulunmayan hallerde, Tlrk Ceza Kanunu'nun
hukuka uyguniuk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hikimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir hikmi, anilan Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk esasinin getirilmemis olmasi hususlan Dbirlikte
degerlendirildiginde, yaptinm uygulayan mercinin Onine gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlari degerlendiremeyecegi, bu noktada idari yaptinmlarin, klasik idari
islemierden ayrildigi anlagiimaktadir.

Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan davac! hakkinda verilen idari para cezasi; genel,
caydirici ve cezalandinci nitelikte oldujundan ve davaci sirketin yillik gayrisafi gelirleriniry
%0,5' i gibi ciddi bir tutan 6ngdrdiglinden, cezai niteli§i adir basmaktadir. Bu durumda, anilan
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ceza hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
kisiye bu cezay! gerektiren eylemi igledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen
bildirilmesi, ilgilinin uygulanacak prosedirden haberdar edilmesi ve konuya iligkin
savunmasinin alinmasi zorunludur.

Dava konusu olayda, yerinde incelemenin zorlagtinimast fiilinden dolay: verilen idari.
para cezasinda, bu fiil hakkinda bir onaragtirma veyé sorusturma yapilmasina gerek oimadig
aclk olmakla birlikte, savunma alinmaksizin idari para cezas! verilemeyecegi sonucuna
ulagiimgtir.

Agciklanan nedenlerle, davac: sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kuruiu
kararinin iptali gerektigi dusiinlilmektedir.

Danistay Savcist Abdullah ARTUNC 'un Diigiincesi : Dava, davall idare tarafmdan yurutulen
on aragtirma kapsaminda davaci Sirkette yapilmak istenen incelemenin zorlastinidigindan
bahisle 4054 sayii Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina iligkin
11/11/2009 giin ve 09-54/1320-M sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabet Kanununun "Yerinde inceleme” basghkli 15. maddesinde; Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken gerekli gordiigi hallerde, tesebbis ve’

tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tegebbiislerin veya tesehbis

'.3\"‘

birliklerinin: FN
a) Defterlerini, her turll evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alablllr R ", ;
b) Beliri konularda yazih veya sdzlii agiklama isteyebilir, S
c¢) Tesebbislerin her tirli mal varigina iligkin mahallinde incelemeler yapabmr ey
Inceleme, Kurul emrinde ¢aligan uzmaniar tarafindan yapilir.Uzmanlar incelemeye glderken'w "
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururiar.

(Ek fikra: 1/8/2003 - 4971/25 md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yiikimlidir.Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihginin bulunmas! durumunda sulh ceza hakiminin karan ile yerinde inceleme yapilir.
hiikkmiine yer verilmig, Kanunun 16. maddesinde ise; Kurulun tegebbiis niteligindeki gercek ve
tiizel kigiler ile tegebbiis birlikleri veya birlik tiyelerine Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zoriagtinimast, halinde , (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni gekilde saptanacak olan gayri
safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davall idarenin 16/09/2009 giunli karari uyarinca
"Karayolunda seyreden motorlu-motorsuz araglann teknik muayene hizmetleri ve sigorta
hizmetleri pazarina” yénelik olarak yirutilmekte olan 6n aragtrma kapsaminda 06/11/2009
tarihinde saat 10:30'da davaci Sirketin Abdurrahman Gazi Mahallesi Elmas Caddesi No:6
Samandira Sancaktepe/istanbul adresinde bulunan merkezine gelen davali idare inceleme
elemanlannin, yerinde inceleme yapmak amaciyla gelindigini yetki belgelerini géstererek.
Sirketin direktéru  Yalgin Sumak ve Sirket avukatina bildirdikleri, ardindan Sirkete iliskin 6n
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agiklama alindiktan sonra toplanti salonuna gegildigi, mali isler midiiri ve finans midiri ile

gorugme yaptimakta iken Yalgin Sumak'in toplanti odasindan ayrildigi, yapilan 6n aragtirma

kapsaminda Sirkette ve Sirket Yénetim Kurulu Bagkani Durmug Déven'in odasinda inceleme
yaptlacaginin  bildirildigi, bunun ({izerine Sirket yetkililerince gerekli yerlerde inceleme
yapilabilecgini ancak o an itibariyle Sirket Yénetim Kurulu Bagkanin $irket diginda olmasi ve-
odasinin kiliti ve sifreli oldugunu inceleme yapilamayacagini belitmeleri Uzerine Yalgin
Sumak'a ait bilgisayarda inceleme yapimak istendigi, ancak Yalgin Sumak tarafindan

bilgisayar alinarak digan ¢ikildigi, onbes dakika boyunca inceleme yapimak istenen

bilgisayara ulagilamadigi, bu siire icinde Sirket yetkilllerince Yalgin Sumak'in Sirket iginde
arandi§), Kendisine soruldugiinda gikti alinirken olugan hata nedeniyle bilgi islem uzrnanindan
yardim almak lizere Bilgi islem Departmanina bilgisayarini gétiirdiigiini ifade ettigi, bu sur teg.

iginde raportérierce agik oldugu gériilen Yonetim Kurulu Bagkani Durmus Déven'in odasmm»\ “‘\

kapatildiginin tespit edildigi, raportérierce Durmug Déven'in sekreterine odanin yennde

inceleme yapiimak igin aglimas! gerektiginin sdylendigi, sekreter tarafindan sifreli olan‘
kapisinin gifresinin kendilerinde olmadiginin ifade edilmesi {izerine yaklagik onbes daklka once
odanin agik oldugunun tekrar sdylendigi ve odanin aciimasinin bekleneceginin soernmesn
Uzerine Durmus Déven'in  Sirkete gelmekte oldugunun beyan edildidi, bunun uzenne
raportérlerce Durmug Ddven'in bekleneceginin belirtildigi, Durmus Déven'in Sirkete gelmesi
uzerine kapinin gifresinin agilarak igeri girildigi, raportdrlerce yetki belgeleri Durrhug Déven'e
ibraz edilerek 4054 sayih Kanunun ilgili hikimlerinin hatirlatildigi, daha sonra incelemeye
baglandigi, inceleme yapilirken Sirket yetkilileri tarafindan raportérierin oluru olmadan
fotograflannin gekildigi, tim bu safahatin tutanak altina alinarak Sirket yetkilileri ve
raportérierince imzalandidl, bundan sonra raportérier tarafindan Durmus Ddven'in talimati
Uzerine yerinde inceleme sirasindaki birtakim davranig ve eylemlerinin tutanakta yer almasi
halinde tutanagin imzalanmayacaginin ifade edilmesi nedeniyle ikinci bir tutanak dizenlendigi,
sirket yetkililerinin imzalarinin yer almadigi bu tutanakta; Durmus Déven tarafindan inceleme
sirasinda birtakim ifadeler ve masasinin gekmecesinden ¢ikararak masanin istiine koydugu
silahla bunu mu bulacaksiniz gibi ifadelede incelemeyi =zorasgtirdiginin belirtildigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, davali idare raportdrierince davaci Sirkete gidilerek yapilan
inceleme sirasinda iki ayn tutanak diizenlendigi gorllmektedir. Bu tutanaklardan birincisinde
davaci Sirket yetkililerinin de imzasinin bulundugu ve tutanakta; Sirket yetkililerinden Yalgin
Sumak'in raportérierin izni olmaksizin bilgisayarini inceleme yapilan odadan ¢ikartigi ve onbesg
dakika boyunca raportérierin incelemesinden kaginldigi, Sirket Yonetim Kurulu Bagkaninin
odasinin incelemeye baslandigi sirada agik oldugu sirada inceleme sirasinda kitlendigi, Sirket
yetkilerince ve Yénetim Kurulu Bagkan: tarafindan birtakim tavir, davranig ve ifadelerle
incelemenin zorlagturarak 4054 sayili Kanunun 16. maddesine aykin davrandikian
anlagiidigindan uygulanan idari para cezasinda hukuka ve mevzuat hiikiimlerine aykirthk
goriimemigtir.

F




T.C.
DANISTAY
ONUGCUNCU DAIRE
Esas No :2010/543
Karar No :2013/844

Diger yandan, davali idare raportdrleri tarafindan birinci tutanakta baz! ifadelerin yer
almasi halinde sirket yetkilileri tarafindan tutanagin imzalanmayacaginin ifade edilmesi
nedeniyle, Sirket yetkililerinin imzalannin yer almadigi ikinci bir tutanak diizenlendigi ve bu
tutanakta ilk tutanakta yer almayan birttakim tespitlerin yer aldigi gorilmekte ise de; ilk
tutanagin ihtirazi kayitla imzalattirilabilecegi veya imzadan imtina edildiginin ifade edilerek ~
diizenlenmesinin miimkiin olmast karsisinda bu tutanakta yer alan tespitlere itibar edilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag:
distintlmektedir. '

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onidglnci Dairesi'nce durugma igin tarafliara onceden blldmlmlg
bulunan 26.03.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Sedef Pelin Giirlek'in, davali; *ldare ve'klllM
Av. Meltem Tirkoglu'nun geldlklen Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle aguk ﬁ*
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikter ve Danlstay 1
Savcisi'nin  diigiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandt 2 S
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu BRI “’Y;

Dava, Rekabet Kurumu raportérierinin yerinde inceleme yapmasinin geciktiriimesi ve
zorlastiriimasi nedeniyie, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin’
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1320-M sayih kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde inceleme" baghkh 15.
maddesinde; " Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gérdiigu
hallerde, tegebbiis ve tegebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbuslerin
veYa tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazil veya s6zli agiklama isteyebilir,

¢) Tegebbislerin her tirl mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir,

inceleme, Kurul emrinde galigan uzmanlar tarafindan yapilir.Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi veriimesi halinde idari para
cezas| uygulanacagini gdsteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003 - 4971/25 md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yukimlidir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiiginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakiminin karari ile yerinde inceleme yapilir.”
kuralina yer verilmis, Kanun'un 16. maddesinde, "Kurul, tegebbiis niteligindeki gergek ve tiizel
kigiler ile tegebblus birlikleri veya bu birliklerin Giyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlegme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
yanlis yada yarilltlm bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi bilesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestiriimesi,

c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlig ya da yaniltic bilgi veya,
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire igcinde ya da hi¢ veriimemesi,
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d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, hallerinden (a), (b} ve (c)
bentlerinde belirtilenler icin tegebblsler ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin

* karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miumkin olmazsa karar

tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiliik gayrisafi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan”
gayrisafi geliferinin binde begi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para
cezasi birlegme iglemlerinde taraflarin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana
verilir. " kurali yer almigtir. Kanun’un “Nispi Idari Para Cezasi” bagligini tagiyan 17. maddesinin
birinci fikrasinda ise, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastinimasi hallerinde Kugui'un'::
tesebbls ve tegebbiis birliklerine her giin igin, ilgili tegsebbusler ile tegebbiis birlikleri véﬁe%; bu?ﬂ £
birliklerin Gyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olugan, bunun hesap!anmasi mumkun\‘ e %
olmazsa karar tarihine en yakin mali yi sonunda olusan ve Kurui tarafindan saptanacak o1an "*
yilhk gayrisafi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezas! vereceglduzenlenmlstir : " ;' . -k: N
Dosyanin incelenmesinden; 16.09.2009 tarih ve 09-42/1085-M sayili Kurul-karan- Y
uyarinca yuritilmekte olan dnaragtirma safhasinda davaci sirket Reysas Tagit Muaye/ne :
istasyonlari igletim A.S. (Reysag)de yerinde inceleme yapildigi; gérevii raportérier tarafindan
yerinde inceleme yapilmasini geciktirmesi ve zorlagtirmasi sebebiyle, Kurul tarafindan, 4054
saylth Kanun'un 16. maddesi uyarinca Reysas 'a 2008 mali yil sonunda olugan gayrisafi
gelirinin %0,5'i oraninda idari para cezas! verilmesi gerektigi sonucuna vanidigi; ancak bu
miktarin yine ayni maddede &ngériilen asgari ceza tutan olan 11.200-TL'den az olmasi
nedeniyle asgari ceza olan 11.200-TL idari para cezas! verilmesine, yetkili Cumhuriyet
Bassavcilig'na sug duyurusunda bulunmak iizere Bagkanligin géreviendirilmesine karar
verildigi anlagiimaktadir.
Dosyadaki bilgi ve belgelerle olay yerinde tutulan tutanaklarin incelenmesi sonucunda;
gdrevli raportdrierce ilgili 6naragtirma gergevesinde 06.11.2009 tarihinde saat 10.30 sulannda
davaci girketin adresine gidildidi, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlannin ibraz

« e
'.F

.edilerek 4054 sayili Kanun'un yasaklamalan ile 14. ve 15. maddelerinin Kurum uzmanlarina

verdigi yetkiler ve ayni Kanun'un 16., 40. ve 17. maddelerinde diizenlenen para cezalarn
hakkinda bilgi ediniimesi saglandiktan sonra davaci girket yetkilisi Yalgin Sumak ile Mali isler
Midirid Guven Aktag ile Finans Mudiarl Kamil Uysal'in da katilimiyla bir toplanti
gergeklegtirildigi, s6z konusu toplantida énaragtirma kapsaminda gerekli 6n bilgiler alindiktan
sonra girkette ve ilgisi nedeniyle Sirket Yonetim Kurulu Bagkani Durmug Déven'in odasinda
yerinde inceleme yapilacaginin raportorier tarafindan belirtildigi, muhatap taraflarin gerekli
yerlerde inceleme yapilabilecegini, bununla birlikte Yénetim Kurulu Bagkani Durmus Ddven'in
sirket diginda oldugunu, odasinin sifreli kilitli oldugunu, gifresinin ise sadece kendisinde ve
korumasinda bulundugunun ifade edildigi, bunun lizerine Gncelikle davaci girket yetkilisi Yalg;:n
Sumak'in odasinda yerinde inceleme yapilmak istendigi, ancak toplanti esnasinda Yalgin
Sumak'in bir ara digariya ¢ikhgi, sirket ¢ahsanlan ile birlikte girket binasinda aranmasma{
ragmen, kendisine ve tasinabilir bilgisayarina 10-15 dakika siresince ulagiimasinin miimkiin
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olmadigi, bu siire sonunda taginabilir bilgisayariyla birlikte gelen Yalgin Sumak'in,
bilgisayarinda raportdrlere teslim edilmek Uzere ¢ikti almaya caligirken teknik bir sorun
yagadigini ve bu sorunun giderilmesi amaciyia incelenmesi s6z konusu olan bilgisayan girketin
bilgi islem servisine gétirdigini beyan ettigi, bu durumun raportérierin bilgisi diginda
gerceklesmesi, belitilen sire iginde Yalgin Sumak'a ulagilamamasi ve bu siiregte bizzaf |
raportorlerce daha Once bir ara agitk oldugu gérilen Durmus Déven'in odasinin kapatﬂﬁ’ns,w .
oldugunun gériilmesi lizerine, Durmus Ddven'in sekreterine s6z konusu sahsin odasmda da *%
yerinde inceleme yapilacaginin belitildigi ve sahsin gelmemesi halinde odasumn yetRiIi‘
kisilerce agiimasi ve bir girket yetkilisi gozetiminde odada yerinde inceleme yapnlmasn ta!ebmm i,
iletildigi, ilgili sahsin kisa sirede tesebbise geleceginin blzzat sekreteri tarafindan: beyan5 s K
edilmesi Uzerine raportorier tarafindan kendisinin gelmesinin beklenecegi ve ardindan yennde.,
incelemeye gecileceginin belirtildigi, Durmug Déven’in girkete gelmesi {izerine kendisi sifresini
girerek odasini agtigi, bu siiregte raportérier tarafindan kendisine yetki belgeleri gésterilerek
4054 sayili Kanun hiikiimleri hakkinda ve yerinde incelemenin usuliine iligkin agiklamalarda
bulunuldugu, Durmus DGéven'in ise, savcilik karari bulunmaksizin bir gahgma ofisine
girilemeyecegini, Rekabet Kurulu yetki belgelerinin bu kapsamda bir inceleme igin yeterli
olmadigini iddia ettigi, agiklamalarla tatmin olmayan ve sinirli tavirlar sergiledigi belirtilen anilan
sahsin, bunun ardindan, odasinda ézel egyalannin veya &zel hayatiyla ilgili hususlarin
bulunabilecegini belirterek “igeride belki benim 6zel esyalanim var, belki sevgilim var, bélki
silahim var! Siz nasil girip benim odamda inceleme yapmak isteyebilirsiniz?” seklinde ifadeler
kullandigi, bunun da étesinde Ddven'in, toplu tabanca olarak tabir edilen ve iginin dolu oldugu
raportérierce gortlen tabancasini gekmecesinden fevri tavifarla ¢ikararak kargisinda
raportérierin bulundugu masaya koydugu ve “inceleme yaparak neyi bulacaksiniz, bunu mu?”
diyerek tabancasini igaret ettigi, yasanan geligmeler (izerine, raportérierce 4054 sayil
Kanun'un ve bu kapsamda ¢ikarilan yetki belgelerinin raportériere, Sulh Ceza Hakimi Karari ile
inceleme yapilmasu da dahil olmak dzere tanidigi gérev ve haklarin Durmus Déven'e tekrar
izah ediimesi Uzerine anilan sahsin yerinde inceleme yapilmasina yaklagik 30-35 dakikalik
kayda deger bir gecikmenin ve zorlastirmanin ardindan ikna oldugu, daha sonra ise bir yandan
incelemede bulunan raportorlerin yerinde incelemeyi gergeklestirdiklerini kanitlamak
gerekgesiyle fotograflaninin ¢ekildigi, bu baglamda anilan sahsin, kendisinin 5000 kigiye
- istihdam sagladigini, Ali Babacan'in dahi bir zamanlar kendi girketinde miidiiriik yaptigini,
kendisinin Bagbakan'a danigmanlik yaptigini, bu inceleme kargisinda kendisinin de sirtini
dayayabilecegi birilerinin oldugunu beyan ettidi, ayrica inceleme esnasinda raportérlere Sanayi
ve Ticaret Bakani'ni ve Rekabet Kurumu Bagkan’'ni arayarak raportorieri sikdyet edecegini
belirttigi, raportdrler tarafindan yagananlarin aynen tutanaga gegirileceginin, Durmus Déven'e
ve sirket yetkililerine belirtimesi Uzerine, anilan séhsm s6z konusu hususlarin bulundugu bir
tutanag) higbir surette imzalamayacagini ve hatta hukuka aykin oldugunu iddia ettigi yerincfe
incelemeye iligkin olarak savciliga sug duyurusunda bulunacagini ifade ettikten sonra sirketi
terk ettigi, ardindan raportdrlerce sadece yerinde incelemenin geciktirildigini esas alan ilk
tutanagin girkette tanzim edilerek sirket yetkililerinin imzasina baglandids, yerinde incelemenin’
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tamamlanmasinin ardindan ise yerinde incelemeler sirasinda deviet memuruna karst hukuka
aykiri, tasvip edilemeyecek ve yerinde incelemeyi zorlagtiran mahiyette davraniglar da igeren
ikinci tutanagin kaleme alindii, uyusmazlida konu para cezasina neden olan olayin bu gekilde
gelistigi anlagiimaktadir. -

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a,
Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek (zere taniman ve dogasi geregi
tesebbuslere haber veriimeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigimde gergeklesmesi gereken
bir uygulamadir. '

Olayda, sirket yetkilisi Yalgin Sumak'in bir ara digariya g¢ikarak sirket g¢alisanlan
tarafindan sirket binasinda aranmasina ragmen, kendisiné ve taginabliir bilgisayarina 10-15
dakika slresince ulagiimasinin miimkiin olmamas1, daha énce bir ara acik oldugu gériilen
Durmus Déven'in odasinin kapatiimasi, odanin kilitli oldugu belirtilerek kendisi gelinceye kadar
odaya giriimesinin engellenmesi ve Durmug Ddven geldikten sonra ise, yerinde inceleme
yapiimasina yaklagik 30-35 dakikalik kayda deger bir gecikmenin ve zorlagtirmanin ardindan .
ikna olmasi, ayrica yerinde inceleme esnasinda Durmug Déven'in silah gostererek ve tehditkar
cumleler sarfederek psikolojik baski ortami yaratmak suretiyle yerinde incelemenin
zorlagtinldigi kanaatine varilmigtir.

Bu durumda, Reysas yetkililerinin Kurum raportdrlerine karsi tavir ve davraniglannin
4054 sayli Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde yasaklanmis olan “yerinde - incelemefin
zorlagtirimasi” niteligini tagidi§i anlagildidindan, Kanun'un 16. maddesinde diizenlenmis olan
idari para cezasinin uygulanmasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 154,90 TL
yargilama giderinin davaci {zerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarninca |
2.640,00-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmeéinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak lzere, 26.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

- Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci H. Nese Ahmet E. Yiicel
6zGUR BAYHAN SARI EGERCI SEYHAN

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci : 26,25.-TL

Karar Harci  : 35,50.-TL

YD Harci : 28,15-TL
Posta Gideri : 65,00TL
Toplam : 154,90-TL
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